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Siiriicii se¢gme ve degerlendirmede
ozbildirime dayal psikolojik él¢eklerin yeri

Yesim YASAK,' Aysegiil DURAK BATIGUN?

OzET

Amag: Bu ¢alismanin amaci, trafik psikolojisi alaninda tlkemizde de kullaniimaya baglanan ve ézbildirim tdriinde
Slgekler olan ‘Kisa Semptom Envanteri,’ ‘A-Tipi Kisilik Olgedi’ ve ‘Cok Boyutlu Ofke Envanterinin performans
degerlendirmesi igin ya da trafik sugu isleyen ve stirticti belgelerini geri alabilmek igin psikoteknik degerlendirme
merkezlerine bagvuran bireyler tizerindeki igleyigini arastirmaktir. Yéntem: Trafik kurallarini ihlal ettikleri igin 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu kapsaminda ilgili maddeler nedeniyle ellerinden sdiriicii belgesi alinanlar (s=159),
calistiklari sirket tarafindan performans degerlendiriimesi ya da is basvurusu amaciyla génderilenler (s=248) ve
géniilli bireyler (s=154) olmak (izere toplam 561 erkek stirticti érneklem grubunu olusturmustur. Yas araligi 20-
50, yas ortalamasi 33.67+8.64'tiir. Veri toplama araci olarak Kisa Semptom Envanteri, A-Tipi Kigilik Olgegi ve Gok
Boyutlu Ofke Olgedi kullanilmigtir. Sonuglar: Yapilan istatistik analizler sonucunda siiriicii belgesi alikonan grup,
Kisa Semptom Envanterinin toplam puani ve tim alt 6igekleri, ¢BOO-saldirgan davraniglar ve GBOO-intikama
yénelik tepkiler alt boyutlarindan géniillii gruba gére daha diistik puanlar almigtir. Bunlara ek olarak, performans
grubu ve siiriicii belgesi alikonan grup; A tipi-zamana verilen 6nem, CBOO-sakin davraniglar, GBOO-ice déniik
tepkiler ve CBOO-umursama tepkiler alt éigeklerinden géniillii gruba gére anlamli olarak daha yiiksek puanlar
almistir. Diskriminant analiz sonuglari incelendiginde, lg¢ grup iginde performans degerlendirmesi grubunun,
%77.7'lik oranla en yliksek dodru siniflandirma oranina sahip oldugu gérilmdistiir. Bunu, %56’lik oranla géniillii
grup ve %14.5 ile stirticii belgelerine el konulan grup izlemistir. Tartigma: Psikoteknik degerlendirme merkezlerin-
de stirticti belgesi alikonan bireyler icin bir karar verileceginde, ézbildirime dayali psikolojik Glceklerden elde
edilen bilgilerin dikkatli bir bicimde degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu &lgeklerin, siriicii segme ve
degerlendirme stirecinde karar vermek icin tek baslarina élgiit olarak kullanilmasi dogru degildir. Bu élceklerin
yani sira, 6zellikle gériisme teknikleri gibi birtakim destek yéntemlerin kullanmasinin gerekliligi agik bir bigimde
gériinmektedir. (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2010; 11:235-241)
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The role of psychological self-report scales
in selection and evaluation of drivers

ABSTRACT

Objective: The aim of the current study was to check, also widely-used in Turkish traffic psychology area, ‘Brief
Symptom Inventory’, ‘Type-A Personality Scale’ and ‘Multidimensional Anger Scale’ on professional drivers or
traffic offenders who apply to psychotechnical evaluation centers to performance rating or to regain their driving
license. Methods: The study included 561 male drivers between the ages of 20 and 50 years and mean of the
age was 33.67+8.64. One hundred fifty nine of them were drivers who lost driving licence because of offence
against traffic rules acorrding to Law of the Road that is numbered 2918. Two hundred forty eight of them were
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drivers who apply the centers because of performance rating or employment application. The others (154 drivers)
were volunteer who chosen randomly. As the assessment instruments Brief Symptom Inventory, Type-A
Personality Scale and Multidimensional Anger Scale were used. Results: Psychometric analyses revealed that
drivers who the driver licences were held back got significantly lower scores for Brief Symptom Inventory, the
subscales aggressive behaviors and revenge seeking behaviors of Multidimensional Anger Scale. In addition, the
drivers presenting for performance evaluation and the drivers whose license was taken got significantly higher
scores for the subscale importance placed on time of Type-A Personality Scale and the subscales keeping calm,
introvert reactions and reckless behaviors of Multidimensional Anger Scale than the volunteers. When the results
of the discriminant function analyses were evaluated the results showed that the drivers presenting for
performance evaluation were the most accurately classified at the rate of 77.7%, followed by the volunteers at the
rate of 56% and the drivers whose driving license was taken at the rate of 14.5%. Discussion: The results of
self-reported psychological scales should be evaluated very carefully in driver selection and evaluation. Self-
report scales that were used at the current study were not sufficient criteria alone. It was arised that, beside these
kind of scales, some different method especially interview technique must be used. (Anatolian Journal of

Psychiatry 2010; 11:235-241)
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GiRiS

Trafik kazalarina iliskin veriler incelendiginde, en
onemli etkenin insan oldudu gérilmekte; insan
etkeninin kazalardaki payl %92-94 olarak belir-
tilmektedir.! Siiriiciiliik davraniginin ve kazalarin
analizi, strtictintin iyi ve givenli bir performans
gostermesi icin yeterli psikomotor yeteneklere
ve fizyolojik islevlere/becerilere sahip olmasinin
yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.2 Dolayi-
slyla, stiriicii segme ve degerlendirme (psikotek-
nik degerlendirme) siireci, kisinin gtivenli arag
kullanma performansini igerdigi kadar; kurallara
uyma motivasyonunu belirleyen trafige iliskin
kisilik 6zelliklerinin de degerlendiriimesini kapsa-
maktadir.® Psikoteknik degerlendirme uygulama-
larinin oldugu (Ulkelerde, yetenek 6lgtimlerinin
yani sira kisilik 6zelliklerinin de degerlendirildigi
gorilmektedir. Ornegin, bu uygulamanin en yay-
gin oldugu (Ulkelerden biri olan Avusturya’da
surlctler, yeteneklerinin yani sira ‘agiklik’,
‘kendine giiven’, ‘sosyal uyum’, ‘benlik algisr’,
‘saldirgan etkilesim’, ‘duygusal arag kullanma’
gibi boyutlari igeren kisilik ve tutum 6lgekleri ara-
ciigiyla ve yan yapilandiriimis bir gériisme ile
degerlendirilmektedir.®> Almanya’da da ¢ok ben-
zer bir durum vardir ve 6zbildirime dayali tutum
ve kisilik Olceklerini ruhsal gériigme olmadan
uygulamak gecerli ve kabul edilir bulunmaz.*

Ulkemizde psikoteknik degerlendirme usul ve
esaslarini belileyen 4 Sayili Cetvelde ise,
sadece zihinsel yetenek ve becerilerle psikomo-
tor yetenek ve becerilerin 6lctiimesi ve degerlen-
dirilmesi kosulu vardir;® suriculuge iliskin tutum
ve kisilik 6zelliklerinin 6lglilmesine ve degerlen-
dirilmesine iliskin herhangi bir gereklilik yoktur.

Trafik ve kisilik 6zellikleriyle ilgili literatiir g6zden
gegirildiginde, genellikle génullil bireyler tGzerin-
de yapilan calismalar dikkati cekmektedir. Bu
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calismalarda, birtakim ruhsal belirtilere sahip
olmanin yani sira, digsa donuklik, nevrotisizm, i¢
kontrol odagi, saldirganlik, &fke ve A-tipi kisilik
gibi 6zellikler kural ihlalleri ya da kazaya karis-
ma ile iligkili boyutlar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.5® Ornegin, trafik kurallarini ihlal ettigi icin
ceza almis suriculerle yapilan bir calismada, bu
surlcilerin psikotizm puanlarinin yiksek oldugu
saptanmigtir.'® Bazi galigmalarda, kisilik 6zellik-
lerinin dolayl olarak stricilik davraniglarini
belirledigi, tutum boyutlarinin daha belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir.'"-12

Batida yapilan calismalar &fke diizeyi yiksek
kisilerin, trafikte de genellikle daha cabuk ve
daha gok 6fkelendiklerini gstermistir.” Tirkiye'-
de 295 profesyonel siiriicti ile yapilan bir ¢alis-
ma, riskli surticuliik davranislarl ve o6fke ile Kisa
Semptom Envanteri'nin ‘kaygr, ‘depresyon’,
‘saldirganlik’ ve ‘psikotizm’ alt boyutlari arasinda
pozitif yénde anlamli iligkiler saptamigtir.'’

A-tipi davranig oruntiist de slirticti davraniglari
ile iliskili gorulmektedir. A-tipi davranislarla hizli
arag kullanma, kaza sayisi, kural ihlalleri, trafikte
sabirsizlik, éfkelenme ve alkolli arag kullanma
gibi riskli strtculuk davranislar arasinda pozitif
ve anlamli iligki saptanmisgtir.613-16

Ulkemizde, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanu-
nu’'nda belirtilen bazi trafik suglan igin strici-
lerin psikoteknik degerlendirmeden gegmeleri
gerekmektedir. Bu degerlendirme siirecinde de
yukarida séz edilen boyutlarin (ruhsal belirtiler,
ofke, A-tipi davranislar vb.) dikkate alinmasinda
yarar gorulmektedir. Bu boyutlarin élgtimi, ézbil-
dirime dayali olan 6lgekler ile gergeklestiriimek-
tedir. Bu noktadan hareketle, bu calismanin
amacl, son yillarda Ulkemizde gerek siriict
segme ve degerlendirme amaciyla, gerekse
belgelerine el konulan suricilerin psikolojik
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degerlendirilme sireglerinde kullaniimaya bagsla-
nan ve 6zbildirime dayali olan ‘Kisa Semptom
Envanteri’, ‘A-Tipi Kisilik Olgegi’ ve ‘Cok Boyutlu
Ofke Envanteri’'nin trafik sugu isleyen bireyler
Uzerindeki isleyisini arastirmaktir.

YONTEM

Orneklem

Orneklem (¢ gruptan olugmaktadir. Birinci grup-
ta bulunan bireyler, sofér olarak bir kurumda
calisacak ya da calismakta olan ve kurumlar
tarafindan performans degerlendirmesi amaciyla
Ankara’daki bir psikoteknik degerlendirme
merkezine goénderilmis, belirli Slgltleri (20-50

Tablo 1. Orneklem gruplarinin demografik ézellikleri

yas araliginda bulunmak, erkek olmak, en az bir
yildir arag kullaniyor olmak ve séz konusu 6lgek-
lerin timand yanitlamis olmak) karsilayan 248
kisiden olugmaktadir. kinci grup 159 kisiden
olusmaktadir ve hiz ihlali nedeniyle siriici
belgesi alikonan kisilerdir. Bu kisiler ilgili yasa
maddesi'” geregi trafik zabitasi tarafindan psiko-
teknik degerlendirme amaciyla merkeze génde-
rilen kisilerdir. Uglincii grup ise, ayni il sinirlar
icinde oturan ve en az bir yildir ara¢ kullanmakta
olan, 20-50 yas araliginda 154 gonilli erkek
slriiciden olugsmaktadir. Sonug olarak, tim
orneklem 561 erkek suriiciden olugsmustur. Yas
ortalamasi 33.67+8.64'tir. Orneklemi olugturan
ic grubun 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Performans Suriicii belgesi
degerlendirme alikonan Gonalla

Demografik ézellikler (s=248) % (s=159) % (s=154) %
Yas (Ort.£SS) 30.15+7.98 38.24+7.66 34.6348.19
Egitim

lIkégretim 29.7 27.7 13.6

Lise 46.3 31.4 29.9

Universite 24.0 40.9 56.5
Suricilik suresi

1-5yil 29.3 3.3 16.9

6-10 yil 33.7 25.8 27.3

11-20 yil 28.5 49.7 39.0

21-40 yil 8.5 21.2 15.6
Kaza sayisi

Kaza yok 49.2 35.8 29.9

Bir kaza 26.6 28.9 22.7

Iki ve daha ¢ok 24.2 35.2 46.1
Son Ug yilda alinan trafik cezasi

Yok 50.8 5.8 56.5

Var 49.2 94.2 41.6

Tablo 1’de de gorildugu gibi, 6rneklem gruplari-
nin yas ortalamalari ve aktif olarak arag kullan-
ma sureleri benzerdir. Surtcilik yasamlar
boyunca karistiklar kaza sayisi agisindan grup-
lar arasinda anlaml bir farkllik olup olmadigini
anlamak igin yapilan tek yonli varyans analizi
ve Post Hoc-Tukey testi sonucunda performans
grubunun (ort.=0.75+0.82), striicti belgesi aliko-
nan gruptan (ort.=0.99+0.85) ve goénulli gruptan
(ort.=1.16+0.86) anlamli diizeyde daha az kaza-
ya karistiklari (F=12.07, p<0.001) gérilmektedir.
Ancak siriicti belgesi alikonan grup ile gonulli
grup arasinda yasamlari boyunca kazaya karis-
ma sayisl agisindan anlamli bir farkhhk bulun-

mamistir. Buna ek olarak, son ¢ yilda alinan
trafik cezasl agisindan siricl belgesi alikonan
grubun diger iki gruba goére ceza sayisi daha
coktur; ¢lnkli bu grup zaten bir yil icinde bes
kez hiz ihlali nedeniyle ceza alan suriicilerden
olugsmaktadir. Bu grubun %5.8'inin ceza almadi-
gini belirtmesinin nedeni, hiz ihlali diginda baska
bir trafik cezasi olmadigini belirtmis olmalaridir.

Veri toplama araglan

Bilgi Formu: Katihimcilarin yasi, egitim dizeyi,
arag¢ kullanma siresi, ceza alma, kazaya karis-
ma durumuna iligkin bilgiler, arastirmacilar tara-
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findan hazirlanan bir form degerlendirilmistir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE): Derogatis'®
tarafindan, cesitli ruhsal belirtileri tarama ama-
clyla gelistirilmistir. Alinan toplam puanlarin
yuksekligi, bireyin belirtilerinin sikhgini géster-
mektedir. Yetiskin ve ergenler tizerindeki Turki-
ye uyarlamasi calismalari sonucunda o&lgegin
gecerli ve givenilir oldugu belirtilmektedir.'®2°

Cok Boyutlu Ofke Olgegi (¢BOO): Kisilerin
ofke konusundaki duygu, diisiince ve tutumlarini
belirlemeyi amaglayan bir olgektir. Bu arastir-
mada olgegin, ‘kisilerarasi o6fke tepkileri ve
‘Ofkeyle iliskili davraniglar’ boyutlar kullanil-
mistir. Olgegin gecerli ve giivenilir olduguna
iliskin yeterli kanitlar vardir.2-22

A-Tipi Kisilik Olgegi: Rathus ve Nevid'in
bireylerin A-tipi ya da B-tipi kisilik 6zelliklerine
sahip olup olmadiklarini belirleyebilmek igin t¢
ayri kaynaktan yararlanilarak hazirlanan bir soru
listesinden esinlenerek gelistiriimis 25 maddelik
bir 6lgektir. Yiksek puanlar, bireylerdeki A-tipi
kisilik 6zelliginin yogunlugunu goéstermektedir.
Calismalar 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu
g6stermektedir.?

SONUGLAR

Demografik degiskenlere yonelik analizler

Once, 6lgeklerden alinan puanlarin érneklem
gruplan agisindan farkllasip farkhlasmadigina
bakilmigtir. Bu amagla, tiim analizlerde yasin ve
egitimin etkisi kontrol edilerek bagimsiz érnek-
lem grubu desenine uygun c¢ok degiskenli
varyans analizi (MANCOVA) yapilmigtir. Grup
etkisinin Wilks' Lambda degerleri bazi bagimh
degiskenler yénunden anlamli farklar oldugunu
gostermektedir (Wilks' Lambda=0.75, serbestlik
derecesi=501, F=0 4.75, p<0.001).

KSE toplam puani (F,501=5.49, p<0.001, eta®=
0.02), KSE-anksiyete (F@s501)=5.33, p<0.01,
eta?=0.02], KSE-depresyon (F@s01=4.84, p<
0.001, eta?=0.02], KSE-olumsuz benlik (F2503=
4.36, p<0.002, eta?=0.02), KSE-somatizasyon
(F2501=2.88, p<0.05, eta?=0.01), KSE-hostilite
(Fs01=5.10, p<0.01, eta?=0.02), A-Tipi Kisilik
Olgegi toplam puani (Feson=7.48, p<0.001,
eta?=0.03), A Tipi-ise verilen 6nem (F2501=4.31,
p<0.01, eta?=0.02), A Tipi-hiza verilen 6nem
(Fs0n=18.31, p<0.001, eta?=0.07), A Tipi-
zamanlamaya verilen 6nem (F2,501)=16.10, p<

0.001, eta?=0.06), A Tipi-sosyal etkinliklerden
uzaklasma (F(2501=5.33, p<0.001, eta?=0.02),
CBOO-intikama yonelik tepkiler (F@s01=7.92,
p<0.001, eta?=0.03), CBOO-saldirgan davranig-
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lar (Fes01=3.88, p<0.01, eta®=0.02), CBOO-
sakin davraniglar (F;501)=24.33, p<0.001, eta’=
0.09), ¢BOO-ice doniik tepkiler (F@s01=9.12,
p<0.001, eta?=0.04), CBOO-umursamaz tepkiler
(F(2501y=7.47, p<0.001, eta?=0.03), olgek ve alt
Olgeklerinde ‘Grup’ temel etkilerinin oldugu
gorulmektedir. Bu temel etkilerin hangi gruplar
arasindaki fakliliklardan kaynaklandigini anla-
mak amaci ile yapilan Bonferroni testi sonuglari
Tablo 2’de gorilmektedir. Stiriici belgesi aliko-
nan grup, KSE’nin toplam puani ve tim alt
oOlgeklerinden daha dusik puan almigtir. Ayrica,
A-Tipi Kisilik Olcegi toplam puani, ise verilen
6nem ile hiza verilen énem alt 6lgeklerinde
performans grubu hem siriicti belgesi alikonan,
hem de gonulli gruptan anlamli diizeyde daha
yiksek puan almistir. Bunlara ek olarak,
performans grubu ve suriici belgesi alikonan
grup; A tipi-zamana verilen 6nem, CBOO-sakin
davranislar, CBOO-ige déniik tepkiler ve GBOO-
umursamaz tepkiler alt olceklerinden génilli
gruba goére anlaml olarak daha yiksek puanlar
almistir. Siriicti belgesi alinan grubun GBOO-
saldirgan davranislar ve CBOO-intikama yonelik
tepkiler alt boyutlarindan géndlli gruba goére
daha distik puanlar aldiklari gézlenmisgtir.

Diskriminant fonksiyon analizleri

Diskriminant analizinde yordayici degiskenler
olarak olgeklerin alt olcekleri alinmis ve iki
diskriminant fonksiyon bulunmustur. Model,
bagimli degiskendeki varyansin %25’ini agikla-
yabilmektedir. Bagiml degiskendeki varyansin
%86.8’i birinci fonksiyon tarafindan agiklanmak-
ta (6zdeger=27) ve gruplari anlamli olarak birbi-
rinden ayirdigi gorilmektedir (Wilks’ Lambda=
0.76, sd=10, p<0.001). ikinci fonksiyon varyan-
sin %13.2’sini agiklamaktadir (6zdeder=0.04) ve
gruplari anlamh olarak birbirinden ayirmaktadir
(Wilks’ Lambda=0.96, sd=4, p<0.001).

Bagimsiz degiskenlerin 6nemini degerlendirmek
icin standardize kanonik ayirt edici fonksiyon
katsayilarina baktigimizda, her ti¢ grubu ayirma-
da A Tipi-ise verilen 6nem (Katsayilari: 1. fonk-
siyon igin -0.58, 2. fonksiyon i¢in 0.25), A Tipi-
hiza verilen 6nem (Katsayilari: 1. fonksiyon icin
0.58, 2. fonksiyon igin 0.79), A Tipi-zamanla-
maya verilen 6nem (Katsayilari: 1. fonksiyon icin
0.46, 2. fonksiyon igin -0.40), CBOO-sakin tarz
(Katsayilari: 1. fonksiyon igin 0.51, 2. fonksiyon
icin 0.02) ve CBOO-intikama yénelik tepkiler
(Katsayilari: 1. fonksiyon igin -0.28, 2. fonksiyon
icin 0.41) ayirt edici bagimsiz degiskenlerdir.

Diskriminant fonksiyon analizi, siniflandirma
sonuglarina goére incelendiginde, gruplarda yer
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Tablo 2. Olgeklerden alinan puanlarin grup degiskeni agisindan incelenmesi

Surici belgesi alikonan Performans Gonulla
(s=128) (s=238) (s=140)
Grup degiskeni Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS p
Kisa Semptom Envanteri 22.62 + 23.28° 33.67 +28.53° 33.56 + 24.49° 0.004
Anksiyete 4.46 + 5.67°2 6.46 +6.83 7.16 £ 6.07° 0.005
Depresyon 5.80 +6.292 8.89 + 8.16° 8.65+6.91° 0.008
Olumsuz benlik 5.71+6.32?2 8.56 + 7.57° 7.94 + 6.88° 0.01
Somatizasyon 2.41+3.762 3.76 + 4.49° 3.78 £ 4.04° 0.05
Hostilite 4.23 +3.912 5.99 +4.81° 6.03 +4.03° 0.006
A Tipi Kisilik Olgegi 64.41 + 13.60° 69.93 + 13.842 63.44 + 15.58° 0.001
ise verilen 6nem 24.93 £ 6.74° 27.84 +7.23° 27.59 + 8.08° 0.01
Hiza verilen 6nem 18.87 £ 4.62° 20.51 + 4.67° 17.06 + 5.06° 0.000
Zamanlamaya verilen 6nem 11.38 + 2.45° 11.48 + 2.44° 10.04 £ 2.47° 0.000
Sosyal etkinliklerden uzaklagsma 9.23+3.34 10.11 £ 3.33° 8.74 + 2.94° 0.005
Gok Boyutlu Oftke Olgegi 124.53 + 30.75 135.28 + 35.09 132.01 + 36.06 0.29
intikama yénelik tepkiler 37.31+£13.32° 43.51 £ 16.44 46.08 + 17.022 0.000
ige déniik tepkiler 27.72 + 6.68° 28.00 + 7.07° 24.61+6.63° 0.000
Umursamaz tepkiler 7.82 % 3.09° 7.88 +3.15° 6.71+2.542 0.001
Saldirgan davranislar 20.09 + 6.522 22,96 + 8.17 23.19 +7.88° 0.02
Sakin davraniglar 34.36 + 8.40° 33.37 + 8.05° 27.74 £7.96° 0.000

Ayni harfleri igeren ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Tablo 3. Katiimcilarin gruplara dogru olarak siniflandiriima oranlari

Yordanan gruplar
Suriic belgesi

Gergek grup Performans (%) alikonan (%) Gonlla (%)
Performans 77.7 6.6 15.7
(s=242) (s=188) (s=16) (s=38)
Sirici belgesi alikonan 73.3 14.5 12.2
(s=131) (s=96) (s=19) (s=16)
Gondlla 40.0 4.0 56.0
(s=150) (s=60) (s=6) (s=84)
alan katilimci sayisi esit olmadigindan gruplarin TARTISMA

oncelikli olasilik degerleri hesaplanmistir. Genel
olarak bakildiginda, katilimcilarin %55.6’sin1
diskriminant fonksiyon analizi dogru siniflandir-
mistir ve bu en yiiksek 6ncelikli olasilik degeri
olan %42’den daha yiiksektir. Tablo 3’te katihm-
cilarin gruplara dogru olarak siniflandiriima
oranlar gosterilmistir. Tablo 3'de géruldugi gibi,
¢ grup iginde performans degerlendirmesi
grubu, %77.7'lik oranla (6ncelikli olasilik %47)
en yiiksek dogru siniflandirma oranina sahiptir.
Bunu %56’k oranla (6ncelikli olasilik %29)
gonulli grubu ve %14.5 ile (6ncelikli olasilik
%25) belgelerine el konulan grup izlemistir.

Suriculik yasamlari boyunca karistiklar kaza
sayisl agisindan orneklemi olusturan gruplar
arasinda anlamh bir farkliik olup olmadigini
anlamak icin yapilan analiz sonucunda, sirici
belgesi alikonan grup ile génullii grup arasinda
anlamli bir farkhlik gézlenmemisti. Performans
grubunun, siriict belgesi alikonan gruptan ve
gonulli gruptan anlamli diuzeyde daha disik
puanlar almasi, grubun 6zellikleri agisindan
anlasilabilir gérinmektedir. Performans grubu,
cahistiklari kurum tarafindan performans deger-
lendirmesi amaciyla ilgili merkeze goénderilen
bireylerden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu bireyle-
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rin, isini kaybetme kaygisi ile karnstiklan kaza
sayisini oldugundan daha az gosterme gabasi
icinde olabilecekleri diigtinilebilir.

Yapilan analizlerde, bircok alt o&lgekte grup
degiskeninin temel etkisi bulunmustur. KSE'nin
hem toplam puaninda, hem de tim alt 6lgek-
lerinde siruct belgesi alinan grubun diger iki
gruptan daha dusik puan aldigi géralmektedir.
Oysa riskli sdricilik davraniglarinin  ruhsal
belirtiler ile iligkisi Gizerine KSE kullanilarak yapi-
lan galismalarda, kural ihlali egilimi yiiksek olan
ve riskli striictlik davranisi goésteren kisilerin
ruhsal belirtilerinin de daha yiiksek oldugu
bulunmustur.'"122526  Benzer sekilde, suriici
davraniglari ve 6fke baglaminda yapilan c¢alis-
malar da, 6fke diizeyi yiksek olan suriicilerin
daha fazla kural ihlali yaptiklarini ve daha fazla
kazaya karistiklarini géstermektedir.2”-2® Tiim bu
bulgular, degerlendirme sonucunda isini ya da
siriici belgesini kaybetme kaygisi tasimayan
striculerle yapilan ¢alismalarda elde edilmistir.
Calismamizda ise, siriicti belgesi alikonan grup
ve performans grubu, olgekleri bir zorunluluk
nedeniyle doldurmustur. Dider bir deyisle, bu
Olgekleri striicti belgesini geri alamama ya da
isini kaybetme kaygisi ile yanitlamislardir.

A-Tipi Kisilik Olgeginden alinan puanlar agisin-
dan biraz farkli bir durum kargimiza ¢ikmaktadir.
ilgili literatiir, trafik sugu isleyen veya isleme
egilimi olan kisilerde A-tipi kisilik 6zelliginin daha
fazla oldugunu belirtmekle beraber,''® caligma-
mizda durum, bu 6lcegin alt boyutlarini olustu-
ran maddelerin igerikleri ile baglantil olarak bir
miktar farklilagmaktadir. Trafik sugu islemis
bireylerin ve performans degerlendirmesi igin
gelen bireylerin gontllil gruptan daha ¢ok zama-
na ve hiza énem vermeleri gruplarin 6zellik-
lerinden kaynaklaniyor olabilir. Is basvurusu
yapan bir kisi gézuyle bu alt 6lgeklerin madde-
lerine baktigimizda (Ornegin, ‘islerin hemen ve
hizli yapilmasi gerektigini hissederim’, ‘Yavas
calisan birini gériince rahatsiz olurum’ vb.), bu
maddelerin insanlarda olmasi gereken bazi
ozellikleri  (cahiskanlik, titizlik vb.) yansitan
maddeler olarak algilanma olasihginin yiksek
oldugu dustintlebilir. Baska bir deyisle, bu kisiler
ise kabul edilme ve belgesini geri alabilme moti-
vasyonu ile kendilerinde bu 6zellikleri oldugun-
dan fazla yansitma egiliminde bulunmus olabilir.

Bu bulgulardan hareketle, siriicti belgesi aliko-
nan grup ve performans grubunun, kendini iyi
gosterme veya kendini saklama motivasyonu-
nun agir bastigi dusinalebilir. Yukarida s6z
edilen diger ¢aligmalarin érneklemlerine bakildi-
ginda, bu kisilerin degerlendirme sonucunda
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siriici  belgesini geri alamamak veya igini
kaybetmek gibi bir tehdit ile karsi karsiya olma-
yan gonilli bireylerden olustugu gérilmektedir.
Yapilan diskriminant analizi sonucunda da iki
fonksiyon bulunmustur. Bu fonksiyonlara bakildi-
ginda, iki grubun tek bir grup gibi hareket ettigi
gorulmektedir; bu olcekler suriict belgesi aliko-
nan grubu, diger iki gruptan ayiramamaktadir.

ilgili literatiirde, kendini bildirim tiri Slceklerinin
kullaniimasina iligkin uyarilara siklikla rastlan-
maktadir. Ornegin, Dag? kendini bildirim tirii
Olgekler ile yapilan o6lciimlerde hata payinin
kaginiimaz oldugunu vurgulamaktadir. Birey
soruyu kendince anlamak, ilgili bilgiyi animsa-
mak, karar vermek ve yanit segeneklerini bul-
mak zorundadir. Ayrica tim bu sirecte de
sosyal begenilirlik, tepki kurulumlari gibi faktérler
de igleyebilmektedir.?® Caligmamizdan elde edi-
len sonuglar, bu bilgiler 1s1§inda da degerlen-
dirilmelidir. S6z konusu 6lgeklerin higbirinde,
bireylerin test alma tutumlarini 6lgen bazi
gostergeler (6rnegin, gegerlilik alt testleri, yalan
oOlgekleri vb.) bulunmamaktadir ki, bazi durum-
larda bu 6lcekler bile manipile edilebilmektedir.
Orneklemin ozellikleri géz &éniinde bulunduru-
lacak olursa, 6lgek maddelerinin manipiile edil-
mis olmasi akla uygun gelmektedir. Dolayisiyla,
siriicti belgesi alikonan bireyler icin bir karar
verilecegi zaman, kendini bildirim 6lceklerinden
elde edilen bilgilere dayanilarak herhangi bir
sonuca varmanin hatal olacagi gérilmektedir.

Bu tir kendini bildirim 6lgeklerinin, surict
secme ve degerlendirme amaciyla tek baslarina
kullaniimalarinin dogru olmayacagi sdylenebilir.
Yapilan ek calismalar (gruplara 6zel normlarinin
cikartiimasi ve/veya yalan Olgeklerinin eklen-
mesi vb.) sonucunda bu &lgeklerin kullaniima-
sina karar verilecekse bile, mutlaka bu amagla
gelistiriimis ve ulkemizde de bazi merkezlerde
kullaniimakta olan, ‘yari yapilandiriimis ruhsal
gorisme formu’ araciliiyla toplanan bilgiler ile
birlikte degerlendirilmesinde fayda oldugu soyle-
nebilir. Striici segme ve degerlendirme gegmi-
sine sahip ulkelerden olan Almanya ve Avustur-
ya'da da benzer &ézbildirim tiru 6lceklerden elde
edilen sonuglar, trafik psikologlarinin yapmakla
yukimli olduklari goériismeler uygulanmadan
yasal gegerlilik tasimamaktadir ve tek basina bu
Slgekleri kullanarak karar vermek yasaktir.>#

Sonug olarak, bu 6lcekler mutlaka kullanilacak-
sa, sonuclarin 6zellikle trafik psikolojisi alaninda
egitim almig, 6zel goriisme tekniklerini bilen ve
bu tir olgeklerin sinirhliklarinin (6zellikle bu tur
gruplar icin) farkinda olan meslek elemanlar
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
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