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Lise 6grencilerinde nomofobinin
ve iligkili etkenlerin degerlendirilmesi
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0z

Amagc: Bu galismada lise égrencilerinin cep telefonundan yoksun kalma korkusu anlamina gelen nomofobiye
egilimlerinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Yontem: Besgiktag'ta bir Anadolu Lisesinde 21 Aralik 2018'de gergek-
lestirilen kesitsel ¢calisma icin gerekli izinler alindi. Okulun 878 égrencisinden 268’ine ulagsmayi hedefledigimiz calis-
mamizda 307 égrenciye ulasildi. Okuldaki her sinif bir tabaka olarak kabul edildi. Tabakalardan sinif mevcuduna
orantili érnekler segildi. Tiirkge gegerliligi olan Nomofobi Olgedi ve yedisi coktan se¢meli, ikisi agik uglu soru olmak
lizere 29 sorulu anket uygulandi. Veri analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve ki-kare testi uygulandi, p<0.05
dederi anlamli kabul edildi. Yayginligin olasi standart sapmasi %5, giiven araligi %95 olarak kabul edildi. Bulgular:
Aragtirmamiza katilanlarin %52.8'i kadin, %47.2’si erkekti. Katilimcilarin %25.7’si dokuzuncu, %27’si onun-
cu, %19.9'u on birinci, %27.4'( on ikinci siniftl. Katilimcilarinin %42.3'(inlin annesi, %45.3'(inlin babasi (niversite
mezunudur. Belirlenen araliklara gb6re bitin katiimcilar nomofobik olup %48.5'inde hafif, %45.6'sinda
orta, %5.9’'unda ileri derecede nomofobi saptandi. Annenin ve babanin egitim durumunun nomofobiye etkisinin
olmadigi gériildi. Katilimcilarin cogu telefonlarini glinde ortalama 2-4 saat kullanmaktadir (%48.5). Telefonda daha
uzun zaman harcayan katilimcilarda nomofobi degeri anlamli diizeyde yiiksek bulundu. Ogrencilerin %77’si tele-
fonlarini sosyal medyada zaman gecirmek igin kullanmaktadir. Telefonun bu amacla kullaniimasiyla nomofobi
yiiksekligi arasinda anlamli iliski saptandi. Ogrencilerin %48’ sabah uyanir uyanmaz telefonunu kontrol etmekteydi,
bu égrencilerde nomofobi anlamli diizeyde yiiksek bulundu. Katilimcilarin %44'(i telefonda aktif olarak 3-6 uygula-
ma kullanmaktaydi. Uygulama sayisinin fazlaligi ile nomofobinin yiiksekligi arasinda anlamli iliski bulunmusgtur.
Tartisma: Arastirma poplilasyonunda nomofobi gézlenmeyen égrenci yoktu. Dolayisiyla, nomofobinin kontrol edile-
bilmesi igin ruhsal gerekgelerin irdelenmesi ve farkindaligin artirilmasi gerekmektedir. (Anadolu Psikiyatri Derg
2020; 21(2):133-140)
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Evaluation of nomophobia and related factors
in high school students

ABSTRACT

Objective: The aim of the study is to evaluate the ‘nomophobia’ which is determined as fear of being without access
to cell phone, among high school students. Methods: This cross-sectional study was done on December 215, 2018
in Begiktas at an Anatolian High School with the ethical committee and administrative approvals. In this study, the
minimum sample size was 268 among 878 students, and 307 have been reached. Every grade in the school
accepted as a stratum. Participants were chosen due to the population of each stratum. The survey was including
29 question, which contains a nomophobia scale valid in Turkish, and seven multiple-choice, two open-ended ques-
tions were used. Chi-square test and multiple linear regression analysis were done for data analysis and p<0.05
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value accepted significant. %5 were used for standard deviation of prevalence and 95% for the confidence interval.
Results: 52.8% of participants were female, %47.2 were male. 25.7% of the participants were 9™, 27.0% were 10™,
19.9% were 11", 27.4% were 12 grade. 45.3% of participants' fathers and 42.3% of mothers had college degree.
All participants had nomophobia with different levels of severity due to defined criteria; 48.5% of participants had
mild, 45.6% had moderate, 5.9% had severe nomophobia. Mothers’ and fathers’ education level have no impact on
nomophobia. Most participants were using their phones 2-4 hours per day (48.5%). Nomophobia is significantly
high among long-hour-users. 77% were using the phone for social media. They have significantly higher nomo-
phobia. 48.0% were checking their phone when they woke up, this group had significantly higher nomophobia.
44.0% of participants had 3-6 actively used applications. Nomophobia severity had a significant relationship with
the number of applications in cell phones. Discussion: In the research population all students have nhomophobia.
Consequently, understanding psychologic reasons and awareness related to nomophobia should increase for its

prevention. (Anatolian Journal of Psychiatry 2020; 21(2):133-140)
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GiRIS

Cagimiz teknolojik gelismelerin kazandigi ivme
ile dikkat cekmektedir. Gelisen teknolojinin yani
sira, tiketicinin bu teknolojiye verdidi tepkiyi de
dikkate almak gereklidir. Bilisim teknolojilerindeki
gelismeler bireyler ve toplumlar arasi iletisimi de
degistirmektedir. Akilli telefonlarin 2011 yilinda
kullanim orani %35 iken, 2016 yilinda bu
oran %77'ye ¢cikmistir.! Degisen sadece tiketim
miktari degil, telefona yaklagimdir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) 1996 yilinda, telefonun mesafeler
arasinda iletisim saglamasi ve multimedya
hizmeti ile antidepresan ve antianksiyete olarak
islev gdrmesi nedeniyle yalnizlik ve izolasyonla
micadeleye yardimci olmak gibi olumlu 6zellik-
ler tagidigini belirtmistir.2 Ote yandan bu tekno-
loji ile insan etkilesiminde gelinen noktada ise
Cambridge So6zlugu 2018 yilinda halk oylama-
siyla nomofobiyi yilin kelimesi se¢gmistir.

Nomofobi, ingilizce ‘No Mobile Phobia’nin kisal-
tilmasi olup bireyin mobil cihazina erisemedi-
ginde veya mobil cihazla iletisim kuramadiginda
yasadigi irrasyonel korku olarak tanimlanmistir.3
Nomofobik birgok birey telefonlarini asla kapat-
mamaktadir. Nomofobinin uyku bozukluguna,
yorgunluga, strese ve konsantrasyon kaybina
neden oldugu, bedensel ve ruhsal hastaliklarla is
kazalarina egilimi artirdigi; is performansini ve
verimliligini disurdigu belirtilmistir.4 Bunlarin
yani sira, nomofobinin Bragazzi ve Del Puente
tarafindan DSM-5 (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders; Ruhsal Bozukluk-
larin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1) psikiyatrik
tani kitabina eklenmesi 6nerilmis;> ancak nomo-
fobi kitapta yer almamistir. Buna ragmen DSM-
5’in ileri dizey calisma yapilmasi onerilen ve
kitabin Gg¢lincl kisminda, daha ileri ¢alismalar
icin durumlar bdliminde bulunan internette
oyun oynama bozuklugu® da ginimuizde tele-
fonlardaki uygulamalar (zerinden oyun oynan-
masi ile de iligkilidir. Dolayisi ile nomofobi bir

davranissal bagimhlik godstergesi olarak daha
¢ok ilgi odagi durumuna gelmektedir.

Ginudmuzde telefon ruh sagligina iyi gelen bir
cihazdan ruhsal bozukluklara neden olabilen bir
tehlike unsuruna doénismektedir. Yalniz arama
yapan bir alet olan telefon, artik internet ve
surekli gelisen isletim sistemleriyle pekistirdigi
‘akill’ sifatiyla gok etkenli bir tehlikedir. internetin
kullanimi akilli telefonlardan eskiye uzansa da,
2000-2015 yillar1 arasinda internet kullanimi-
nin %6.5'ten %43’e ulasarak yedi katina gikmasi
bu konuya 6rnek olarak verilebilir.” Ginumizde
gelinen noktada internet, telefon ve sosyal
medya UglUsu birbirlerinden ayri disunileme-
mektedir. Sosyal medya kullaniminin 2005 yilin-
daki %5'ten 2016 yilinda %69 oranina ¢ikmasi
da bu duslnceyi desteklemektedir.

Sz edilen artiglar nomofobi potansiyeli tagiyan
kitlenin boyutu hakkinda uyari niteligindedir.
Nomofobi, gergekgi bir iletisim kuramama, mesaj
sesi duyma varsanilari, mesaj gonderememe
korkusu gibi ruhsal belirtilere de yol agmaktadir.®
ilerleyen vyillarda, s6zii edilen belirtilerin nomo-
fobinin en agir durumlarinda goérulen belirtiler
olarak psikiyatri kitaplarinda yer almasi bekle-
nebilir. Nomofobi ile ilgili galisma sayisi giderek
artmaktadir. Science Citation Indexte uluslara-
rasi makale sayisi 65'tir, bunlarin dérda Tarkiye
kokenlidir.® Diinyada adolesanlarda nomofobiyi
inceleyen galisma sayisi ¢ok azdir.

Nomofobi toplumun her kesiminde gorulebilmek-
tedir. Ozellikle yeni teknolojileri kabul potansiyeli
ve mobil cihazlari kullanma orani yasga buyik
bireylere gore yiksek olan gen¢ nifus nomofo-
biden etkilenmeye aciktir.1® Hindistan’in Mumbai
kentinde gengclerle yapilan bir ¢calismada, kati-
hmcilarin %58'i mobil telefon olmadan bir gun
bile yagsamlarini sirdiremeyeceklerini belirtmis-
tir! Fransa'da, her Ug Universite 6grencisinden
birinin nomofobik oldugu saptanmistir.?2 TUrki-
ye'de Universite 6grencilerinin nomofobi dlizey-
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lerinin ortalamanin Uzerine ¢iktigi ve 6grenci-
lerin %42.6'sinin nomofobi belirtileri gdsterdigi
saptanmistir.’® Bu arastirmalara ek olarak nomo-
fobinin 6grencilerin okul basarisini etkiledigini
gosteren calismalar da vardir.14

Her nomofobik birey s6z edildigi kadar ciddi
belirtiler géstermeyebilir. Her telefon kullanici-
sinda bulunabilecek ve dogal karsilanabilecek
kimi durumlar nomofobi tehdidinin temel taglarini
olusturmaktadir. Nomofobi bir madde yerine, bir
davranisa bagimlilik olarak tanimlanabilir. Bu
durumda kisa surede keyif veren telefon kullani-
mi, davranis Uzerindeki kontroliin kaybi ile zarar-
[l sonuglar dogurabilir.1> Ginum{izde telefonlarla
iyice bagdasan sosyal medya mecralariysa,
ortaya yeni teknoloji paradoksunu gikarmaktadir.
Paradoksal olarak bireyleri toplumsallastiran bir
platform bireyleri izole edebilmektedir. Bu bilgiler
IsIginda nomofobi akilli telefon bagimlilig olarak
tanimlanabilir.16

Hizla yayllma potansiyeline sahip olan bu
bagimlihda yakalanan kisilerde risk etkenlerinin
ne olabilecedi incelenmelidir. Calismamizda
cesitli risk etkenlerinin yani sira, anne-babalarin
egitim dizeyinin ve lise 6grencilerinin akill tele-
fonlarinda aktif kullandiklari uygulama sayisinin
nomofobiye etkisi incelenmistir. Alan yazinda bu
konuyu inceleyen Turkiye'de yapilmis bir ¢alis-
ma yoktur. Bu arastirmada nomofobiye karsi en
savunmasiz gruplardan olan lise 6grencileri ara-
sinda nomofobinin yayginlk ve siddet agisindan
degerlendiriimesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin tipi ve katilimcilar

Arastirma kesitsel tipte bir galismadir. Arastirma-
nin evrenini Besiktag’'ta bir Anadolu Lisesi’ne
kayith 878 6grenci olusturmustur. Calismanin
gerceklestirildigi okulun 2015-2018 arasindaki
ortalama Universite sinavi basarisi %75.9'dur.
Ogrenciler 9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencileri olup
yaslari 14-18 arasinda degismektedir. Nomofobi
yayginhdi %50 olarak alindi ve OpenEpi prog-
ramina goére minimum &rneklem buyGikligu 268
kisi olarak hesaplandi. Calismada 307 6grenciye
ulagildi. Arastirmada yayginligin olasi sapma-
sl %5, guven araligi %95 olarak kabul edildi.
Calismanin veri toplama asamasi 21 Aralik 2018
tarihinde gercgeklestirildi. Okuldaki her sinif bir
tabaka olarak kabul edildi (9, 10, 11, 12. siniflar).
Orneklem her siniftan sinif mevcuduna orantili
olarak segildi. Katilimcilar okulun 6grenci liste-
sinden rastgele secilerek belirlendi. Veri toplama
yontemi olarak gézlem altinda anket uygulamasi

kullanildi. Calismamizda, galismaya alinmama
kosulu yoktu.

Veri toplama araglari

Katilimcilara uygulanan anket toplamda 29 soru-
dan olugsmaktadir. Bu sorularin yedisi ¢oktan
segmeli olup 6grencilerin sosyodemografik ve
sosyoekonomik durumlari ile ailelerinin egitim
durumlari sorgulanmistir. Sorulan iki agik uclu
soru ogrencilerin telefon kullanim aligkanliklari-
na yonelik olup geriye kalan yirmi soru Nomofobi
Olgeginin sorularidir. Olgek olarak Yildirm ve
Correira tarafindan gelistirilen, Tlrkce gecerlilik
caligmasi yapilan Nomofobi Olgegi (NMP-Q)
kullanildi.1”18 Bu 6lgek yedili Likert tipidir.18 Her
sorudan 1 puan almak Uzere Olgekten alinacak
minimum puan 20, her sorudan 7 puan almak
Uzere olgekten alinacak maksimum puan 140'tir.

NMP-Q’nun Cronbach alfa degeri 0.95'%ir,’
Turkgeye uyarlanan 6lgegin Cronbach alfa dege-
ri 0.92'dir.2® Nomofobi Olgegi gevrimigi olamama,
iletisim kaybetme, cihazdan yoksunluk ve bilgiye
ulasamama olmak Uzere kendi i¢cinde doért alt
baghga ayrilmistir. Ozgiin dlgekte alt basliklarin
Cronbach alfa degerleri sirasiyla 0.94, 0.87, 0.83
ve 0.81 olarak verilmistir.17 Olgegin Tirkge formu
alt basliklarinin Cronbach alfa deg@erleri sirasiyla
0.90, 0.74, 0.94 ve 0.91 olarak bildirilmigtir.1®

Aragtirmanin etik boyutu

Arastirma icin Marmara Universitesi Tip Fakiil-
tesi Etik Kurulu'ndan 01 Kasim 2018 tarihinde
izin alindi. Etik izin ile istanbul il Milli Egitim
Mudurligi’'ne basvuruldu ve 18 Aralik 2018 tari-
hinde kurumdan izin alindi. Calisma 6ncesinde
gerekli belgelerle lise okul ydénetimine basvurul-
du. Calismaya katilacak &grencilerden yazili
onam alind1.

Verilerin analizi

Arastirmada  6grencilerin  nomofobi  dlzeyi
bagimli degisken olarak kabul edilip 6grencilerin
telefon kullanma aligkanliklari, telefon kullanim
sure ve sikliklari, sosyodemografik dzellikleri gibi
bagimsiz degiskenler ile olan iligkisi incelendi.
Verilerin analizinde SPSS 15 programi kullanildi.
Veriler ki-kare testi ve Fisher's Exact Test ile
degerlendirildi. Coklu dogrusal regresyon analizi
yapild. istatistiksel olarak p<0.05 degeri anlamli
kabul edildi.

BULGULAR

Lise &grencilerine dagitilan anketlerde 307
o6grenciye ulasildi. Katilimcilarin cinsiyet oranlari
birbirine yakindir. Her sinif diizeyinden yaklagik
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olarak esit sayida katimci alindi. Katilimcilarin
siniflari ve nomofobi degerleri arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir sonug¢ bulunmadi.

Katilan 6grencilerin babalarinin ve annelerinin
egitim durumunun benzer oldugu gérildu. Kati-
imcilarin  anne-babalarinin  ¢odu Universite
mezunudur.

Katihmcilarin giinde ortalama telefon kullanim
sureleri incelendiginde, %48.5'inin (s=149) 2-4
saat, %33.6’sinin (s=103) 0-2 saat, %16.6’sInIn
(s=51) 4-6 saat ve %1.3'Unin (s=4) 6 saatten
fazla kullandigi belirlendi. Telefonlarini kontrol
etme sikliklari incelendiginde, &grencilerin
%23.1'inin (s=71) her saat, %18.6’sinin (s=57)
30 dakikada bir, %18.2’sinin (s=56) 20 dakikada
bir, %14.7’sinin (s=45) 10 dakikada bir, %9.4'0-
nin (s=29) iki saatte bir, %9.1'nin (s=28) bes
dakikada bir ve %2.3'Unun (s=7) U¢ saatte bir
telefonlarini kontrol ettikleri belirlendi.

Katilimcilarin ¢ogu alarmdan bagimsiz olarak
sabah kalkar kalkmaz telefonlarini kontrol
etmektedir. Katilimcilarin aktif olarak kullandik-
lari uygulama sayisi incelendiginde, katilan
ogrencilerin %44’tnun (s=135) 3-6 uygulama,
%421’inin (s=126) 0-3 uygulama, %8.1'inin (s=25)
9'dan fazla uygulama ve %6.8'inin (s=21) 6-9
uygulama kullandigi saptandi.

Katihmcilarin nomofobi degerleri NMP-Q’dan
aldiklari toplam puana gore degerlendirildi. Bu
puanlama sisteminde 20 puan alan bireylerin
nomofobik olmadigi kabul edilse de, ¢alisma-
mizda 20 puan alan birey bulunmamaktadir.
Katillan 6grencilerin %48.5’inin  (s=149) hafif
derece nomofobik (21-60 puan), %45.6’sinin
(s=140) orta derece nomofobik (61-100 puan) ve
%5.9’'unun (s=18) ileri derece nomofobik (101-
140 puan) oldugu saptandi. Elde edilen veriler
Tablo 1’de gosterilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin nomofobiye etkisinin
degerlendiriimesinde cinsiyetin nomofobi dere-
cesini etkiledigi saptandi (p<0.001). Hafif derece
nomofobik bireylerin daha c¢ok erkek, orta ve ileri
derece nomofobik bireylerin daha cok kadin
oldugu bulundu.

Katihmcilarin siniflari ve nomofobi dereceleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulunmadi.

Babanin (p=0.279) ve annenin egitim durumu-
nun (p=0.313) 6gdrencinin nomofobi derecesini
etkilemedigi goruldu.

Katihmcilarin giinde ortalama telefon kullanim
slreleri ve nomofobi dereceleri arasinda istatis-

Tablo 1. Katihmcilarin tanimlayici 6zelliklerine gére

dagilimi
Cinsiyet Sayi %
Kadin 162 52.77
Erkek 145 47.23
Sinif
9. sinif 79 25.73
10. sinif 83 27.04
11. sinif 61 19.87
12. sinif 84 27.36
Anne egitim durumu
Egitim almamig 1 0.33
ilkokul 45 14.66
Lise 117 38.11
Universite 130 42.35
Yiksek lisans 14 4.56
Baba egitim durumu
Egitim almamis 0 0
ilkokul 35 11.40
Lise 106 34.53
Universite 139 45.28
Yuksek lisans 27 8.79
Glinde ortalama telefon kullanim stiresi
0-2 saat 103 33.55
2-4 saat 149 48.53
4-6 saat 51 16.61
6 saatten fazla 4 1.30
Telefonu kontrol etme sikhgi
5 dakikada bir 28 9.12
10 dakikada bir 45 14.66
20 dakikada bir 56 18.24
30 dakikada bir 57 18.57
1 saate bir 71 23.13
2 saatte bir 29 9.45
3 saatte bir 7 2.28
Diger 14 4.56
Sabah telefonu kontrol etme
Evet 157 51.14
Hayir 150 48.86
Aktif olarak kullanilan uygulama sayisi
0-3 uygulama 126 41.04
3-6 uygulama 135 43.97
6-9 uygulama 21 6.84
9 uygulamadan fazla 25 8.14
Telefon kullanim amaci
Mizik dinlemek 279 90.90
Mesajlagsmak 269 87.60
Konusmak 267 87.00
Ders ¢alismak 241 78.50
Sosyal medyada zaman gecirmek 239 77.90
Oyun oynamak 154 50.20
Diger 43 14.00
Nomofobi dereceleri
Nomofobik olmayan 0 0
Hafif derecede nomofobik 149 48.53
Orta derecede nomofobik 140 45.60
ileri derecede nomofobik 18 5.86
Toplam 307 100.0
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Tablo 2. Katimcilarin tanimlayici degiskenler ve nomofobi iligkisine gére dagilimi

Nomofobi dereceleri

Hafif derece Orta derece ileri derece Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % p
Cinsiyet <0.001
Kadin 61 19.87 88 28.66 13 453 162 52.77
Erkek 88 28.66 52 16.94 5 163 145 47.23
Toplam 149 4853 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Sinif 0.834
9. sinif 40 13.03 32 1042 7 228 79 25.73
10. sinif 40 13.03 38 12.37 5 163 83 27.04
11. sinif 29 9.45 29 9.45 3 098 61 19.87
12. sinif 40 13.03 41 13.36 3 098 84 27.36
Toplam 149  48.53 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Ailenin maddi durumu 0.687
Cok kotu 0 0 1 0.33 0 O 1 0.33
Kot 2 0.65 1 0.33 0 O 3 0.98
Orta 82 26.71 72 23.45 10 3.26 164  53.42
fyi 65 21.17 63 20.52 8 261 136 44.30
Cok iyi 0 0 3 0.98 0 O 3 0.98
Toplam 149  48.53 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Anne egitim durumu 0.313
Egitim almamig 0 0 1 0.33 0 O 1 0.33
ilkokul 25 8.14 15 4.89 5 1.63 45 14.66
Lise 59 19.22 54 17.59 4 130 117 38.11
Universite 57 18.57 64 20.84 9 293 130 4235
Yiksek lisans 8 2.61 6 1.95 0 O 14 4.56
Toplam 149  48.53 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Baba egitim durumu 0.279
Egitim almamig 0 0 0 0 0 O 0 0
ilkokul 6 521 15 4.89 4 130 35 11.40
Lise 58 18.89 44  14.33 4 130 106 34.53
Universite 61 19.87 71  23.12 7 280 139 45.28
Yiksek lisans 14 4.56 10 3.26 3 0.98 27 8.79
Toplam 149  48.53 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Giinde ortalama telefon kullanimi <0.001
0-2 saat 68 22.15 35 11.40 0 O 103 335
2-4 saat 63 20.52 74  24.10 12 391 149 48.53
4-6 saat 18 5.86 28 9.12 5 1.63 51 16.61
6 saatten fazla 0 0 3 0.98 1 033 4 1.30
Toplam 149 4853 140 45.60 18 5.86 307 100
Sabah telefon kontrolu <0.001
Evet 54 17.59 80 26.06 16 5.21 150 48.86
Hayir 95  30.94 60 19.54 2 0.65 157 51.14
Toplam 149 4853 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Telefonda aktif kullanilan uygulama sayisi 0.004
0-3 uygulama 68 22.15 56 18.24 2 0.65 126 41.04
3-6 uygulama 67 21.82 60 19.54 8 2.60 135  43.97
6-9 uygulama 7 2.28 11 3.58 3 0.98 21 6.84
9 uygulamadan fazla 7 2.28 13 4.23 5 1.63 25 8.14
Toplam 149 48.53 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Sosyal medya kullanimi <0.001
Evet 100 32.6 121 39.41 18 5.86 239 779
Hayir 49 15.96 19 6.18 0 O 68 22.1
Toplam 149 4853 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Telefonun oyun oynamak igin kullaniimasi 0.329
Evet 75 24.43 67 21.82 12 391 154  50.20
Hayir 74  24.10 73 23.78 6 195 153 49.80
Toplam 149  48.53 140 45.60 18 5.86 307 100.0
Telefonun ders galismak igin kullaniimasi 0.069
Evet 114 37.13 109 35.50 18 5.86 241  78.50
Hayir 35 11.40 31 10.10 0 0 66 215
Toplam 149 4853 140 45.60 18 5.86 307 100.0
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tiksel olarak anlamli bir iligki bulundu (p<0.001).
Katihmcilarin ginde ortalama telefon kullanim
siresi arttikga nomofobi derecelerinin de arttigi
gozlendi.

Sabah kalkar kalkmaz telefonun kontrol edilme-
siyle nomofobi derecesi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulundu (p<0.001). Hafif
derecede nomofobik olanlarda sabah telefonunu
kontrol etmeyenler ¢cogunlukta iken, orta ve ileri
derece nomofobik kesimde durum tersidir.

Katilimcilarin telefonda aktif olarak kullandigi
uygulama sayilari ve nomofobi dereceleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundu
(p=0.004). Telefonda aktif olarak kullanilan
uygulama sayisinin artmasi nomofobi derece-

sinin artmasiyla iligkilidir.

Katihmcilarin telefonlarini sosyal medyaya erig-
mek amaciyla kullanmalari nomofobi diizeyleri
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahiptir (p<0.001). Sosyal medya kullanan kati-
limcilarin nomofobi derecelerinin daha yiiksek
oldugu belirlendi.

Ogrencilerin telefonlarini oyun oynama amaciyla
kullanmalari ve nomofobi diizeyleri arasinda
anlamh bir iliski bulunmadi (p=0.329). Telefonun
ders galisma amaciyla kullaniimasi ve nomofobi
dlzeyleri arasinda da anlamh bir iliski saptandi
(p=0.069). Verilerin karsilastiriimasinin istatistik-
sel sonuglar1 Tablo 2'de gdsterilmisgtir.

Tablo 3. Katihmcilarin nomofobi puanlari ile iligkili degigkenlerin gok degiskenli analiz sonuglari

B p %95 GA
Cinsiyet (r=Erkek) 13.1 <0.001 17.428 - 8.805
Telefonun kontrol edilme sikligi (r= 3 saatte bir) 1.3 0.038 2.610-0.073
Sabah uyanir uyanmaz telefonun kontrol edilmesi (r=Hayir) 12.1 <0.001 16.354 - 7.873
Telefonu sosyal medyaya erisim i¢in kullanmak (r=Hayir) 8.0 0.003 13.319 - 2.741
Gunde ortalama telefon kullanimi (r=0-2 saat) 3.3 0.049 0.017 - 6.506
Telefonda aktif kullanilan uygulama sayisi 3.9 0.002 1.403 - 6.432

r=referans deger

Kadin cinsiyet, sabah telefonu hemen kontrol
etmek, telefonu sosyal medyaya erisim igin
kullanmak, artmis telefon kullanim suresi ve tele-
fonda kullanilan artmis uygulama sayisi ¢ok
degiskenli analizde nomofobi puanini birlikte
artiran degiskenler olarak saptandi. Tablo 3'te
¢oklu dogrusal regresyon ¢ok degiskenli analizi-
nin sonuglari gésterilmistir.

SONUG ve TARTISMA

Arastirmada cinsiyetin nomofobi dizeyini etkile-
digi bulundu. Benzer sekilde, 2016 yilinda lise
ogrencileriyle yapilan bir arastirmada da nomo-
fobi kadinlarda erkeklere goére daha yiksek
bulunmustur.2® Bu durumun, erkek ve kadinlarin
telefon kullanim aligkanliklarinin farkli olmasinin
yani sira, iki cinsiyet arasindaki sosyoekonomik
ve ruhsal farkhliklar oldugu 6ne surtlmustir.?1.22

Katihmcilarin gogunun etkin olarak kullandigi 3-
6 uygulama vardir. Uygulama sayisiyla nomofo-
bi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulundu. Telefonlarinda 0-3 ve 3-6 arasinda aktif
kullanilan uygulama bulunan katilimcilar gogun-
lukla hafif derecede nomofobiye sahipken, 6-9

ve 9'dan fazla uygulamaya sahip katiimcilarin
cogu orta derecede nomofobiktir. Alan yazinda
bu konuda Turkiye’de yapiimis veya Turkce
kaynakli bir arastirma yoktur; Yildirrm ve arka-
daslarinin yaptigi kuramsal bir calismada, uygu-
lamalarin telefon kullanimini 6zendirmeleri agi-
sindan nomofobiye ve telefon bagimliligina egili-
mi artirdi§i 6éne slrilmistir.2® Bulgularimiz bu
gOrusi desteklemektedir.

Arastirmada katilimcilarin yaglarinin nomofobiyi
etkilemedigi bulundu. Literatirde kamu ¢alisan-
lari ile Universite 6grencilerinde yas farkinin
nomofobiyi etkiledigi bulunurken; doért Universite
sinifi arasinda yapilan bir karsilastirmada yas
farkinin nomofobiye etkisi bulunamamistir.241°
Arastirmamizda siniflar arasinda nomofobi dere-
celeri bakimindan fark bulunmamasinin nedeni,
katihmcilarin yaslarinin birbirlerine ¢ok yakin
olmasi olarak yorumlandi.

Katilimcilarin anne-babalarinin egitim durumlari-
nin nomofobi derecelerini etkilemedigdi bulundu.
Bu durumdan nomofobinin, kisinin ailesinin egi-
tim durumunu gézetmeksizin herkesi etkileyebi-
lece@i sonucuna varildi. Literatlrdeki arastirma-
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larda da lise 6grencilerinin anne-baba egitim
durumlarinin nomofobi derecelerini etkilemedigi
bulunmustur.?2> Bu iligkinin ileri arastirmalarla
incelenmesi gerekmektedir.

Ders galisma ve oyun oynama amaglariyla tele-
fon kullaniminin nomofobiyle anlamh bir iligkisi
bulunamadi. Literatirdeki arastirmalarda da
telefonun ders calismak ve oyun oynamak igin
kullaniimasinin nomofobi derecesine anlamli bir
etkisi bulunamamistir.26

Sosyal medya kullanimi ile nomofobi arasinda
iliski bulundu. Telefonlarini sosyal medya icin
kullanmayanlarin  ¢ogunlugu hafif dizeyde
nomofobi gdsterirken, kullananlarin ¢ogu orta
diizeyde nomofobi gbésterdi. Alan yazinda da
sosyal medya kullanicilarinda nomofobi daha
ylUksek oranda bulunmustur. Sosyal medya
kullanimi giderek artmakta, bu platformlar yasa-
min bir pargasi haline geldikleri i¢in ulagilama-
diklarinda kaygiya yol agmaktadir. Yiksek
sosyal medya kullanimi nomofobik bir davranig
olarak distinlImektedir.26

Katihmcilarin ¢ogu telefonlarini glinde ortalama
2-4 saat kullanmaktadir. Bulgulara gére, giinde
ortalama 0-2 saat telefon kullananlar diisik, 2-4
saat kullananlar orta diizeyde nomofobiktir. Alan
yazinda da gunlik ortalama telefon kullanim
siresindeki artisin nomofobi dizeyini artirdigi
bulunmustur.4

Sabah kalkar kalkmaz telefonunu kontrol etme
davranigl, katihmcilarin yaklasik olarak yarisin-
da gorulmekteydi. Bu davranisa sahip olmayan-
larin gogu disik diizeyde nomofobi gOsterirken,
bu davranisa sahip olanlarin gogu orta derece
nomofobi goOsterdi. Alan yazinda da benzer
sonuclar belirtilmistir.2”

Literatirde nomofobi ve telefon bagimhihgi ara-
sinda iligki oldugu 6ne siriimistir.28 Telefon
kullanma sdresinin uzunlugu ve sabah kalkar
kalkmaz telefonu kontrol etme davranisi kisilerin
surekli yineledikleri aliskanliklari olmalari nedeni
ile bagimhhgdin tanimi ile uyumlu olup nomofo-
binin bagimlilik ile iliskisini gdstermesi ac¢isindan
onemlidir.2°

Arastirmanin tek bir lisede yapilmasi ve Milli
Egitim MUudirliganin telefon marka ve igletim

sistemlerinin sorulmasina izin vermemesi aras-
tirmanin sinirhiliklari arasindadir.

Cinsiyete gore nomofobi farkinin nedenlerini
inceleyen; ailelerin sosyoekonomik durumlari,
uygulama sayisi ve tirleri, telefon kullanim
amagclari ile nomofobi arasindaki iligkiyi irdele-
yen arastirmalar alan yazinda az sayidadir.
Nomofobi konusunda bu etkenleri de ele alan
arastirmalar yapilmalidir.

Cinsiyetin nomofobiye yonlendiren 06zellikleri
ruhsal ve toplumsal etkenler agisindan arastiril-
maldir. Nomofobiye sahip olma potansiyeli
tasiyan kitlenin boyutu g6z 6nune alindiginda,
bireyler bu tur bir bagimhhga yakalanmadan
once alinmasi gereken 6nlemler hakkinda aras-
tirmalar yapilmalidir. Nomofobi ve eslik eden
ruhsal bozukluklarin tanimlanmasi, 6nimuzdeki
dénemde tedavide davranissal mudahalelere
nomofobinin azaltiimasina yonelik tedavilerin de
eklenmesi agisindan énemli olacaktir. Nomofo-
biye mudahale ve farkindalik artirici toplumsal
yaklagimlardan etkin olanlarin belirlenmesine
yonelik calismalara gereksinim vardir.

Ozellikle erken dénem telefon kullanicilarinda
sosyal medya kullaniminin sinirlandiriimasi,
zaman sinirlayici uygulamalara basvurulmasi
onerilebilir. Lochtefeld ve arkadaslarinin yaptigi
arastirmayla etkisi kanitlanmis telefon kullanimi
sinirlayici uygulamalar vardir.3® Telefona yikli
uygulama sayisinin sinirlanmasinin nomofobiyi
kontrol etmekte etkili olacagi dusunulmektedir.

Gunimuzde telefonun birgok amagla kullaniima-
sI, bu amaglara ulasilamadiginda herkeste belli
dizeylerde endise veya rahatsizlik yaratmakta-
dir. Bu rahatsizligin yansimasi nomofobi derece-
lerinde goérilmektedir. Hafif dahi olsa calisma-
daki tim bireylerde nomofobi gbézlenmistir. Bu
yaygin ve gesitli duzeylerdeki kaygl davranigsal
bir bagimhliga da isaret etmektedir. Gelisme
c¢agindaki genclerin neredeyse zamanin tama-
mini alan ve sanal bir kaygiyi besleyen cep
telefonu kullanimi, ruhsal zorluklarin gelisimine
eslik edebilir, ruhsal yetilerin gelisimi éninde bir
engel olusturabilir. Ergenlerin  kullanimlarini
kendilerinin sinirlandirabilmeleri ve farkindalikl
kullanim stratejileri gibi yaklagimlarin gelistiril-
mesi gerekli gérinmektedir.

Yazarlarin katkilari: B.E.: Konuyu bulma, arastirma deseni, veri toplama, veri analizi, makalenin yazilmasi; Z.N.K.:
Konuyu bulma, aragtirma deseni, veri toplama, veri analizi, makalenin yazilmasi; S.E.G.: Konuyu bulma, arastirma
deseni, veri toplama, veri analizi, makalenin yazilmasi; M.F.K.: Konuyu bulma, veri analizi, makalenin yazilmasi;
B.B.O.: Konuyu bulma, veri analizi, makalenin yazilmasi; A.T.: Konuyu bulma, veri analizi, makalenin yazilmasi.
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