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Resumen

Antecedentes: La “Escala rasgo de metaconocimiento emocional” (Trait Meta-Mood Scale TMMS-24) evalúa creencias, pensamientos
y actitudes basadas en la atención, claridad y reparación emocional. Métodos: El objetivo de este estudio fue analizar las propiedades
psicométricas de la TMMS-24 en dos muestras de adolescentes colombianos de entre 14 y 19 años: 404 adolescentes escolares (M =
15,5; DT = 1,29; 47,8% mujeres) y 404 infractores (M = 16,6; DT = 1,04; 17,3% mujeres). Se aplicaron autoinformes sobre inteligencia
emocional, competencias socioemocionales, empatía y conducta prosocial. La validez factorial se evaluó mediante análisis factorial
confirmatorio (AFC). La validez de constructo se estableciómediante correlaciones con competencia socioemocional, empatía y conducta
prosocial, mientras que la validez de criterio se evaluó prediciendo la conducta prosocial. Resultados: Los análisis confirmaron las tres
dimensiones originales de la escala, mostrando una fiabilidad satisfactoria y evidencias de validez de constructo y de criterio. El AFC
indicó índices de ajuste adecuados en ambas muestras. Conclusiones: Los hallazgos sugieren que la TMMS-24 es un instrumento válido
para evaluar la inteligencia emocional en adolescentes colombianos en entornos educativos y penitenciarios.

Palabras Claves: inteligencia emocional; conducta delictiva; conducta prosocial; empatía; análisis factorial confirmatorio; TMMS-24

Perceived Emotional Intelligence in Colombian Adolescents: Psychometric Properties of the Trait Meta-Mood Scale
TMMS-24

Abstract
Background: The Trait Meta-Mood Scale (TMMS-24) assesses beliefs, thoughts, and attitudes based on attention, clarity,
and emotional repair. Methods: The aim of this study was to analyze the psychometric properties of the TMMS-24 in two
samples of Colombian adolescents aged 14 to 19: 404 school adolescents (M = 15.5, SD = 1.29; 47.8% female) and 404
offenders (M = 16.6, SD = 1.04; 17.3% female). Self-report measures of emotional intelligence, socioemotional competen-
cies, empathy, and prosocial behavior were applied. Factorial validity was assessed using Confirmatory Factor Analysis
(CFA). Construct validity was established through correlations with socioemotional competence, empathy, and prosocial
behavior, while criterion validity was evaluated by predicting prosocial behavior. Results: The analyses confirmed the
original three dimensions of the scale, showing satisfactory reliability and evidence of both construct and criterion validity.
The CFA indicated adequate fit indices in both samples. Conclusions: The findings suggest that the TMMS-24 is a valid
instrument for assessing emotional intelligence in Colombian adolescents in educational and penitentiary settings.
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1. Introducción
La “Escala rasgo de metaconocimiento emocional”

(Trait Meta-Mood Scale, TMMS-24, Salovey et al, 1995)
es una medida de autoinforme basada en el modelo de
habilidad de la inteligencia emocional (Salovey y Mayer,
1990). Los autores definen la inteligencia emocional (IE)
como “la capacidad de razonar válidamente con las emo-
ciones, comprender la información relacionada con las
emociones y utilizar las emociones para mejorar el pen-
samiento” (Mayer et al, 2016, p. 296). El desarrollo de
la IE permite identificar el contenido emocional en las in-
teracciones sociales y la experiencia subjetiva, favorece la
capacidad de expresar emociones con mayor precisión, fa-
cilita el pensamiento recurriendo a las emociones y ayuda
en la gestión de las emociones propias y ajenas (Mayer
et al, 2016; Salguero et al, 2010). La TMMS-24 ha de-
mostrado poseer propiedades psicométricas sólidas y con-
fiables en diferentes poblaciones, incluyendo adultos (Del-
hom et al, 2017; Górriz et al, 2021) y adolescentes (Câmara
et al, 2023; Patti-Signorelli y Romero-Díaz de la Guardia,
2023). Su uso ha crecido rápidamente, con traducciones
disponibles en al menos cinco idiomas, y se aplica ampli-
amente en estudios clínicos, educativos y organizacionales
(Townshend, 2023). Las investigaciones han demostrado
que la TMMS-24 es efectiva para analizar la relación entre
la IE y varios aspectos del bienestar, como los estados de
ánimo, la satisfacción con la vida y el bienestar psicológico
(Delhom et al, 2017, 2023; Górriz et al, 2021). También ha
demostrado ser valiosa para evaluar la eficacia de progra-
mas de intervención destinados a mejorar el bienestar y el
ajuste social (Puertas-Molero et al, 2020; Villegas-Lirola,
2024).

Con base en el modelo de habilidades de IE (Mayer
et al, 2016), se han desarrollado programas que ayudan a
mejorar el ajuste social, las relaciones interpersonales y el
bienestar subjetivo de los adolescentes (Castillo et al, 2013;
Salguero et al, 2012). La TMMS-24 es una escala utilizada
para evaluar programas de IE (Sigüenza Marín et al, 2019)
y podría ser útil para la evaluación de intervenciones en
Colombia. Actualmente es posible encontrar validaciones
de escalas de IE en Colombia, pero desde otras perspecti-
vas teóricas (Navarro-Roldán et al, 2023). Debido a la im-
portancia de la IE, se requieren instrumentos validados que
midan el constructo y sean útiles para evaluar el impacto de
los programas de IE dirigidos a adolescentes en el país.

Algunos estudios sobre IE se han centrado en el dis-
eño de instrumentos de medición válidos (O’Connor et al,
2019). Las medidas de evaluación del modelo de habili-
dades de IE más reconocidas son la prueba de “Inteligen-
cia emocional Mayer-Salovey-Caruso” (Mayer-Salovey-
Caruso Emotional Intelligence Test, MSCEIT; Mayer et al,
2001, 2002) (prueba de ejecución o rendimiento basada en
el modelo de habilidad) y la TMMS (Salovey et al, 1995)
(autoinforme basado en el modelo de habilidad). Se ha
señalado que «el modelo de habilidad de autoinforme, al

igual que el modelo de habilidad basado en el rendimiento,
conceptualiza la IE como un conjunto de aptitudes emo-
cionales, pero utiliza autoinformes paramedir el constructo,
donde los participantes informan de sus creencias subjetivas
sobre su propia IE. La TMMS es la prueba de autoinforme
más conocida de este modelo» (Gómez-Leal et al, 2018, p.
2).

La escala original TMMS (Salovey et al, 1995) cuenta
con 48 ítems distribuidos en tres dimensiones: atención,
claridad y reparación emocional. Fernández-Berrocal et al
(2004) realizaron la adaptación al español, la cual preservó
las tres dimensiones originales. En adolescentes, ha sido
adaptada y validada en España (Martín-Albo et al, 2010; Pe-
drosa et al, 2014; Salguero et al, 2010), México (Valdivia-
Vázquez et al, 2015), Chile (Gómez-Núñez et al, 2020) y
Brasil (Câmara et al, 2023). La evidencia sugiere que es una
medida auto informada confiable de la IE y presenta car-
acterísticas recomendadas para la medición del constructo,
incluyendo la invarianza por género (Gómez-Núñez et al,
2020; Martín-Albo et al, 2010; Pedrosa et al, 2014). Se re-
conocen otros modelos de IE; por ejemplo, el modelo de
rasgo considera la IE como una característica de la person-
alidad (O’Connor et al, 2019; Petrides y Furnham, 2001),
y el modelo mixto la concibe como un conjunto de habili-
dades y rasgos (Bar-On, 2006).

La IE es un constructo psicológico asociado con el de-
sarrollo socioemocional, las relaciones interpersonales y el
bienestar subjetivo (Guerra-Bustamante et al, 2019;Martín-
Albo et al, 2010; Nguyen et al, 2019). En adolescentes,
los factores de la IE están relacionados con otras variables,
como la empatía (Fernández-Abascal y Martín-Díaz, 2019;
Salovey et al, 2002) y con factores de la personalidad, tales
como la extroversión, la conciencia y la apertura a la ex-
periencia (Salguero et al, 2010). También se han obser-
vado relaciones con la autoestima (Gomez-Baya et al, 2016;
Martín-Albo et al, 2010) y el comportamiento prosocial
(Moroń et al, 2018). Se ha informado que los adolescentes
con altos niveles de IE percibida muestran actitudes proso-
ciales más elevadas relacionadas con la competencia social,
como la ayuda y la colaboración, la sensibilidad social y el
liderazgo prosocial (Jiménez y López-Zafra, 2011).

También se ha observado que la IE predice la au-
toestima y la satisfacción con la vida (Guasp Coll et al,
2020), el autoconcepto (Martínez-Monteagudo et al, 2021),
la adaptación social, el bienestar subjetivo y la felicidad
(Guerra-Bustamante et al, 2019). Se ha indicado que la IE
favorece la prosocialidad (Martin-Raugh et al, 2016) y tam-
bién se ha observado que actúa como un mediador del com-
portamiento prosocial (Batool y Lewis, 2022). Las inves-
tigaciones indican que los adolescentes con un mayor de-
sarrollo de la IE presentan menos conductas agresivas (An-
toñanzas, 2021). Se ha observado que los adolescentes con
mayor claridad emocional son menos propensos a agredir a
sus parejas sentimentales (Fernández-González et al, 2018),
y aquellos con menor capacidad de reparación emocional
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y menor empatía tienden a involucrarse en más actos de
violencia hacia sus compañeros en la escuela (Estévez et
al, 2019). También se ha informado que la IE puede mod-
erar los comportamientos antisociales cuando se asocia con
otras variables. Por ejemplo, se ha indicado que la reg-
ulación emocional y los rasgos de personalidad positivos
favorecen la prosocialidad (Côté et al, 2011). Una obser-
vación frecuente en estudios comparativos entre adoles-
centes infractores y no infractores es la menor habilidad en
IE entre los infractores (Contreras y Cano, 2016; Hayes y
Reilly, 2013). La evidencia sugiere que las habilidades de
IE reducen los comportamientos antisociales (Kahn et al,
2016; Megías et al, 2018).

Algunos estudios colombianos presentan buenos val-
ores de fiabilidad para la TMMS-24, pero los análisis re-
alizados fueron exploratorios (Perdomo et al, 2011; Ro-
dríguez de Alba y Suárez-Colorado, 2012). Se identificó
una validación de la TMMS-24 para la población colom-
biana que utilizó análisis factorial exploratorio (AFE) en
docentes universitarios, con una solución de 20 ítems dis-
tribuidos en los tres factores originales (Angulo y Albar-
racín, 2018). No se encontró evidencia en la literatura de
análisis factoriales confirmatorios (AFC) de la TMMS-24
para adolescentes colombianos. Los estudios disponibles
en Colombia que han evaluado la IE han utilizado la ver-
sión validada en España (p. ej., Gómez-Tabares et al, 2023;
Perdomo et al, 2011).

El presente estudio analiza las propiedades psi-
cométricas de la TMMS-24 en dos grupos de adolescentes
colombianos: infractores y no infractores. Aunque es un
instrumento ampliamente utilizado en Colombia, no ex-
iste evidencia de análisis factoriales confirmatorios (AFC)
del mismo. Al diseñar la investigación, se decidió incluir
dos muestras con características diferentes para evaluar las
propiedades psicométricas de la TMMS-24, planteando la
hipótesis de que los resultados serían similares en ambas
muestras. La muestra de adolescentes infractores es partic-
ularmente relevante, ya que estos jóvenes suelen presentar
problemas conductuales y emocionales, lo que hace crucial
promover y desarrollar competencias socioemocionales en
esta población (Curci et al, 2016; Gómez-Leal et al, 2021).

Se espera obtener evidencia de fiabilidad, validez fac-
torial, de constructo y de criterio (predictiva y concurrente).
De manera coherente con los estudios de validación previos
y los análisis factoriales de la TMMS-24, se espera que la
estructura de tres factores se repita en ambos grupos. Los
resultados pueden ser útiles para evaluar la IE en adoles-
centes y contribuir a medir la eficacia de los programas ori-
entados al desarrollo de la IE. Es importante destacar que,
en varios países, se han realizado recientemente análisis psi-
cométricos de la TMMS-24 tanto en adolescentes (Gómez-
Núñez et al, 2020; Câmara et al, 2023; Patti-Signorelli y
Romero-Díaz de la Guardia, 2023) como en adultos (Gór-
riz et al, 2021).

La hipótesis general es que la TMMS-24 presenta
propiedades psicométricas adecuadas (fiabilidad y validez
factorial, de constructo y de criterio) para evaluar la IE
percibida en adolescentes colombianos en contextos educa-
tivos y penitenciarios. Las hipótesis específicas del estudio
fueron: (1) las tres dimensiones originales de la TMMS-
24 (atención emocional, claridad emocional y reparación
emocional) se replicarán en adolescentes colombianos, y
se obtendrán índices de ajuste adecuados en el Análisis
Factorial Confirmatorio (AFC) para las muestras de ado-
lescentes infractores y no infractores; (2) los factores de
la TMMS-24 tendrán correlaciones significativas y posi-
tivas con variables asociadas a la IE, como la empatía y
el comportamiento prosocial, lo que confirmará su validez
de constructo y de criterio (concurrente), correlacionán-
dose con el “Cuestionario de Habilidades y Competencias
Emocionales” (Emotional Skills andCompetenceQuestion-
naire, ESCQ-21); y (3) las dimensiones de la TMMS-
24 predecirán de manera significativa el comportamiento
prosocial en ambas muestras, proporcionando evidencia de
validez de criterio (predictiva).

2. Método
2.1 Participantes

Participaron 808 adolescentes de entre 14 y 19 años,
distribuidos en dos grupos: infractores y no infractores. En
Colombia y otros países, los adolescentes en estas edades
pueden recibir sanciones o medidas socioeducativas por
conductas delictivas como menores de edad. Según la Or-
ganización Mundial de la Salud (OMS), este rango de edad
corresponde a la adolescencia tardía. Los criterios de in-
clusión fueron la edad (14–19 años), escolaridad suficiente
para leer, escribir y comprender las preguntas, y la ausencia
de trastornos psiquiátricos graves. Estos criterios se vali-
daron mediante una lista de verificación revisada con los
orientadores escolares de las instituciones educativas y los
equipos psicosociales de los centros de atención socioed-
ucativa.

El primer grupo estuvo compuesto por 404 adoles-
centes infractores que recibían sanciones legales del Sis-
tema de Responsabilidad Penal para Adolescentes (SRPA)
en Colombia (Medad = 16,6; DT = 1,04); el 17,3% eran chi-
cas. Estos adolescentes fueron procesados por hurto sim-
ple y agravado (49,5%), fabricación y tráfico de drogas
(20,6%), y delitos contra la integridad de la persona, in-
cluyendo robo con violencia (5,6%), intento de homicidio
(2,7%) y homicidio (3,2%). El segundo grupo estuvo con-
formado por 404 estudiantes matriculados en instituciones
educativas públicas y privadas (Medad = 15,5; DT = 1,29),
de los cuales el 47,8% eran chicas. Los participantes de am-
bos grupos provenían de diferentes regiones geográficas de
Colombia (Antioquia, Caldas, Cauca y Cundinamarca).
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2.2 Instrumentos

(a) “Escala rasgo de metaconocimiento emocional”
(Trait Meta-Mood Scale, TMMS-24; Salovey et al, 1995),
versión en español (Pedrosa et al, 2014; Salguero et al,
2010). La TMMS-24 evalúa el metaconocimiento de las
personas sobre sus habilidades emocionales y comprende
24 ítems, con tres factores agrupados, cada uno con ocho
ítems: Atención (p. ej., “Dejo que mis sentimientos inter-
fieran con lo que estoy pensando”), Claridad (p. ej., “Rara
vez estoy confundido sobre cómo me siento”) y Reparación
emocional (p. ej., “Cuando estoy molesto, pienso en todos
los placeres de la vida”). Ofrece cinco alternativas de re-
spuesta (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de
acuerdo). Las puntuaciones altas en los factores indican un
mayor grado de IE. La fiabilidad de la escala en la muestra
de adolescentes infractores y no infractores fue de 0,93 y
0,90, respectivamente.

(b) “Cuestionario de habilidades y competencias emo-
cionales” (Emotional Skills and Competence Question-
naire, ESCQ-21). El ESCQ-21 es una versión breve del
ESCQ (Faria et al, 2006; Takšić et al, 2009) que fue adap-
tado para adolescentes españoles (Schoeps et al, 2019).
Está compuesto por 21 ítems y contiene tres subescalas
de siete ítems: (1) Percibir y comprender emociones, que
evalúa la capacidad de identificar y discriminar emociones
en los propios sentimientos, pensamientos y comportamien-
tos (p. ej., “Me doy cuenta cuando alguien se siente mal”);
(2) expresar y etiquetar la emoción, que evalúa la capaci-
dad de expresar adecuadamente los propios estados emo-
cionales y nombrarlos correctamente (p. ej., “Puedo nom-
brar fácilmente la mayoría de mis sentimientos”); (3) Ges-
tionar y regular la emoción, que se refiere a la capacidad de
reajustar eficazmente las propias emociones para conseguir
el resultado deseado (p. ej., “Cuando alguienme elogia, tra-
bajo con más entusiasmo”). La escala ofrece seis alternati-
vas de respuesta, que van de nunca (1) a siempre (6). Las
puntuaciones altas en los factores indican un mayor grado
de habilidades y competencias emocionales. La fiabilidad
de la escala en la muestra de infractores y no infractores fue
de 0,89 y 0,84, respectivamente.

(c) “Índice de reactividad interpersonal” (Interper-
sonal Reactivity Index, IRI; Davis, 1980), versión en es-
pañol de Mestre-Escrivá et al (2004). El IRI es una medida
de empatía que consta de cuatro subescalas, cada una com-
puesta por 7 ítems: (1) Toma de perspectiva, que evalúa
la tendencia a adoptar de forma espontánea el punto de
vista de los demás (p. ej., “Intento ver el punto de vista
de todo el mundo en un desacuerdo antes de tomar una de-
cisión”); (2) Fantasía, que mide la capacidad de trasladarse
de forma imaginativa a los sentimientos y acciones de per-
sonajes ficticios de libros, películas y obras de teatro (p.
ej., “Sueño despierto y fantaseo con cierta regularidad so-
bre cosas que podrían ocurrirme”); (3) Preocupación em-
pática, que evalúa los sentimientos de simpatía y preocu-

pación por las personas desafortunadas (p. ej., “Las des-
gracias de los demás no suelen molestarme mucho”); y (4)
Angustia personal, que mide los sentimientos personales de
ansiedad e inquietud en situaciones interpersonales tensas
(p. ej., “Cuando veo que alguien se hace daño, tiendo a
mantener la calma”) (Davis, 1983). El formato de respuesta
de la escala es tipo Likert, con cinco opciones: 1 (no me de-
scribe muy bien), 2 (no me describe bien), 3 (me describe
más o menos), 4 (me describe bien) y 5 (me describe muy
bien). Las puntuaciones altas en los factores indican un
mayor grado de empatía. La fiabilidad de la escala en la
muestra de adolescentes infractores y no infractores fue de
0,88 y 0,72, respectivamente.

(d) “Escala de conducta prosocial” (Prosocial Behav-
ior Scale, PBS; Caprara y Pastorelli, 1993), versión en es-
pañol de Del Barrio et al (2001). La PBS está compuesta
por 15 ítems que evalúan el comportamiento prosocial, con
un único factor. El formato de respuesta es tipo likert de
tres opciones: 1 (nunca), 2 (a veces) y 3 (a menudo). Los
ítems describen conductas que denotan altruismo, confi-
anza y amabilidad (p. ej., “Comparto cosas que me gus-
tan con mis amigos” y “Confío en los demás”). Las pun-
tuaciones altas indican un mayor grado de comportamiento
prosocial. La fiabilidad de la escala en la muestra de ado-
lescentes infractores y no infractores fue de 0,71 en ambos
grupos.

2.3 Procedimiento

En este estudio se utilizó un diseño transversal para
analizar las propiedades psicométricas de la TMMS-24. Se
consideraron las directrices de la Declaración de Helsinki
durante la recolección de datos (World Medical Associ-
ation, 2013). El estudio fue aprobado por el Comité de
Ética de la Universidad de Valencia (N.º 1102812) y por
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF, SIM
17615328-3). Los centros socioeducativos y las institu-
ciones educativas que participaron en el estudio fueron se-
leccionados para garantizar que la muestra fuera represen-
tativa del país. Se eligieron las principales ciudades de
Colombia, que cuentan con centros socioeducativos que
atienden a adolescentes infractores de diversas regiones.
Las ciudades incluidas en el estudio fueron Bogotá, Medel-
lín, Manizales y Popayán, donde también se ubicaron las
instituciones educativas participantes. Se presentó una so-
licitud formal a la sede nacional del ICBF, que emitió las
aprobaciones necesarias para las instituciones de estas re-
giones. Los directores de los centros socioeducativos y de
las instituciones educativas habían sido contactados previa-
mente y expresaron su disposición a participar en el estudio.
Una vez obtenidas las autorizaciones correspondientes, se
gestionaron los permisos requeridos y se coordinaron los
horarios y lugares para la recolección de datos. Antes de
responder los cuestionarios, los adolescentes, sus padres y
los defensores de familia dieron su consentimiento infor-
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mado por escrito y fueron informados sobre el propósito de
la investigación. La participación en el estudio fue volun-
taria y anónima.

Se realizó una prueba piloto con 50 adolescentes de
cada grupo para garantizar que comprendieran adecuada-
mente los ítems del cuestionario. Estos participantes fueron
excluidos de los análisis finales. Además, se llevaron a cabo
dos grupos focales para asegurar que los adolescentes inter-
pretaran correctamente las preguntas. Como resultado de
estas actividades, solo se realizó un cambio: en la TMMS-
24, la palabra “angry” se tradujo como “enojado” en la
pregunta 24 (Anexo Tabla 6). Los cuestionarios se re-
spondieron durante las horas de tutoría en presencia de do-
centes, educadores y del equipo de investigación. Se uti-
lizaron formularios impresos y el tiempo promedio de apli-
cación fue de 30 minutos.

2.4 Análisis de Datos

En primer lugar, se realizó un análisis descriptivo de
cada uno de los factores del estudio, incluyendo la me-
dia, la desviación estándar y la fiabilidad. Estos análi-
sis se llevaron a cabo utilizando el programa IBM SPSS
Statistics v. 25.0 ( IBM Corp., Armonk, NY, EE. UU.),
Para establecer las propiedades psicométricas del cues-
tionario TMMS-24, se aplicó un análisis factorial confir-
matorio (AFC) en los dos grupos de adolescentes: infrac-
tores y no infractores. Para este análisis se utilizó el pro-
grama EQS versión 6.2 (Multivariate Software, Inc., En-
cino, CA, EE. UU.). (Bentler, 2006). Se empleó el método
de estimación robusta de máxima verosimilitud (maximum
likelihood, ML), siguiendo las recomendaciones de Finney
y DiStefano (2013). Además, se utilizó el método de
chi-cuadrado escalado de Satorra-Bentler (Satorra-Bentler
scaled chi-square) (Satorra y Bentler, 2001).

El análisis de la bondad de ajuste (goodness of fit) se
basó en los siguientes índices robustos (Brown, 2015): el
índice de ajuste comparativo robusto (robust comparative
fit index, R-CFI), considerando un buen ajuste con valores
>0,95 y un ajuste aceptable con valores >0,90; y el índice
de Tucker-Lewis (Tucker-Lewis Index, TLI), donde valores
superiores a 0,90 indican un buen ajuste. Para analizar la
discrepancia entre el modelo hipotético y la matriz de co-
varianza de los datos poblacionales, se calculó el error de
aproximación cuadrático medio robusto (robust root mean
square error of approximation, R-RMSEA), considerán-
dose un buen ajuste con valores<0,05 y un ajuste razonable
con valores <0,08 (Harrington, 2009). También se veri-
ficó la raíz cuadrada de la media de residuos estandarizada
(standardized root mean square residual, SRMR), que re-
sume los residuos de la covarianza media, considerándose
un buen ajuste con valores <0,10 (Kline, 2005). Se es-
timaron la validez convergente, los niveles promedio de
varianza extraída (average variance extracted, AVE), con-
siderando adecuados los indicadores≥0,40, y el coeficiente

de fiabilidad compuesta (composite reliability coefficient,
CRC), donde puntuaciones superiores a 0,70 se consideran
adecuadas (Hair et al, 2019).

Siguiendo la propuesta deMeneses et al (2013) y Fenn
et al (2020) para el análisis de la validez de constructo, se
realizaron correlaciones de Pearson con variables asociadas
(en este caso, la IE), con la empatía (evaluada con el IRI) y
la conducta prosocial (evaluada con la PBS). Para examinar
la validez de criterio, es decir, la capacidad de la TMMS-24
para predecir otros constructos (validez predictiva), se real-
izó un análisis de regresión múltiple jerárquica (hierarchi-
cal multiple regression), considerando la conducta proso-
cial como variable dependiente. La validez de criterio se
complementó con un análisis concurrente para establecer
la correspondencia entre las mediciones del instrumento y
otras escalas que evalúan los mismos factores. Esto se llevó
a cabo correlacionando las tres subescalas de la TMMS-24
con las tres subescalas del ESCQ-21. Ambos instrumen-
tos son autoinformes basados en la teoría de la inteligen-
cia emocional de habilidad (ability emotional intelligence
theory) de Salovey y Mayer (1990), y otros estudios han
realizado validaciones de criterio utilizando el mismo pro-
cedimiento (Schoeps et al, 2019).

3. Resultados
3.1 Resultados Descriptivos

Se realizaron pruebas de normalidad utilizando la
prueba estadística de Kolmogorov-Smirnov, la cual indicó
que los datos no presentaban una distribución normal. La
Tabla 1 muestra los resultados descriptivos. Se analizó si
existía una diferencia en las puntuaciones de las tres vari-
ables de la TMMS 24 entre adolescentes infractores y no in-
fractores, y se observó una diferencia estadísticamente sig-
nificativa únicamente en la atención emocional, t (806) =
3,850; p ≤ 0,001; IC 95% [0,98, 3,03].

3.2 Análisis Factorial Confirmatorio
Antes del AFC se realizaron análisis exploratorios fi-

jando distribuciones de uno, dos, tres y cuatro factores. Los
resultados indicaron que la estructura de tres factores es-
tablecida presentó los mejores indicadores y la mayor vari-
anza explicada. En el AFC, los tres factores de la escala se
fijaron con ocho ítems cada uno, y se utilizó la estimación
robusta de máxima verosimilitud (ML). Los resultados para
los tres factores y 24 ítems en los índices de ajuste fueron
satisfactorios en ambos grupos. La comparación entre el
modelo de un factor y el modelo de tres factores mostró
que este último se ajustaba mejor a los datos. Los índices
de bondad de ajuste para los modelos de tres factores de
la TMMS-24 en adolescentes infractores fueron: (SBχ2 =
577,11; gl = 246; p < 0,001); TLI = 0,922; CFI = 0,931;
R-RMSEA = 0,06; IC 90% (0,052, 0,064); SRMR = 0,06;
y para los no infractores fueron: (SBχ2 = 628,07; gl = 245;
p < 0,001); TLI = 0,900; CFI = 0,911; R-RMSEA = 0,06;
IC 90% (0,056, 0,068); SRMR = 0,08.
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de infractores y no infractores.

Subescala/Ítem
Adolescentes infractores (n = 404) Adolescentes no infractores (n = 404)

M DT Asimetría Curtosis M DT Asimetría Curtosis

Atención 24,85 7,74 –0,14 –0,72 26,86 7,07 –0,16 –0,64
1 3,07 1,25 0,09 –1,11 3,50 1,12 –0,29 –0,95
2 3,38 1,26 –0,27 –1,01 3,52 1,14 –0,33 –0,84
3 3,01 1,34 –0,04 –1,27 3,23 1,27 –0,07 –1,18
4 3,50 1,28 –0,50 –0,85 3,67 1,23 –0,48 –0,94
5 2,84 1,38 0,18 –1,27 3,29 1,28 –0,14 –1,14
6 2,99 1,35 0,03 –1,22 3,13 1,21 0,04 –0,98
7 2,95 1,25 –0,06 –1,04 3,25 1,22 –0,14 –1,26
8 3,10 1,27 –0,05 –1,09 3,36 1,22 –0,11 –1,02

Claridad 25,62 7,46 –0,25 –0,77 25,15 6,82 0,02 –0,54
9 3,47 1,24 –0,30 –1,03 3,18 1,24 –0,05 –1,07
10 3,27 1,24 –0,23 –1,00 3,04 1,10 0,13 –0,71
11 3,08 1,29 –0,09 –1,15 3,40 1,13 –0,18 –0,99
12 3,24 1,23 –0,17 –1,03 3,24 1,23 –0,17 –1,03
13 3,21 1,16 –0,17 –0,75 3,46 1,09 –0,23 –0,79
14 2,99 1,41 0,00 –1,30 2,79 1,22 0,36 –0,85
15 2,95 1,24 0,10 –1,06 2,95 1,07 0,23 –0,74
16 3,21 1,24 –0,13 –1,00 3,05 1,20 0,11 –1,00

Reparación 27,38 7,53 –0,43 –0,69 27,84 6,97 –0,24 –0,78
17 3,41 1,31 –0,36 –1,04 3,18 1,24 –0,05 –1,07
18 3,47 1,23 –0,41 –1,06 3,04 1,10 0,13 –0,71
19 3,27 1,40 –0,21 –1,26 3,40 1,13 –0,18 –0,99
20 3,46 1,30 –0,37 –1,04 3,24 1,23 –0,17 –1,03
21 3,10 1,26 –0,0 –1,05 3,46 1,09 –0,23 –0,79
22 3,33 1,33 –0,31 –1,15 2,79 1,22 0,36 –0,85
23 4,18 1,12 –1,20 –0,33 2,95 1,07 0,23 –0,74
24 3,16 1,40 –0,11 –1,33 3,05 1,20 0,11 –1,00

3.3 Fiabilidad
Los resultados de fiabilidad en ambos grupos para las

tres subescalas de la TMMS-24 fueron sólidos. La escala
completa mostró una fiabilidad de 0,93 para los infractores
y de 0,90 para los no infractores. La Tabla 2 presenta la
fiabilidad de cada escala si se elimina el ítem, la varianza
extraída media (AVE) y el coeficiente de fiabilidad com-
puesta (CRC). Los valores observados indican una buena
fiabilidad de la TMMS-24 (Hair et al, 2019). La fiabilidad
de las subescalas de todos los instrumentos evaluados para
cada submuestra se presenta en las Tablas 3,4.

3.4 Validez de Constructo
La validez de constructo se analizó mediante cor-

relaciones con otras variables asociadas. Se observó una
relación positiva entre atención, claridad y reparación emo-
cional y las variables de empatía y conducta prosocial
(Tablas 3,4).

3.5 Validez de Criterio
Se identificaron relaciones moderadas y altas al re-

alizar un análisis correlacional entre los factores de la
TMMS-24 y las tres subescalas del ESCQ-21, que evalúan

la percepción, la expresión y la regulación emocional. Estos
resultados justifican la validez de criterio (concurrente) de
la TMMS-24 con otras medidas de competencia socioemo-
cional (Tablas 3,4). En cuanto a la validez convergente, la
raíz cuadrada del AVE de las dimensiones de la TMMS-24
presenta valores superiores a la correlación entre factores,
lo que evidencia índices adecuados.

Se realizó un análisis de regresión múltiple jerárquica
para cada grupo (Tabla 5) con el fin de analizar la validez
de criterio utilizando la conducta prosocial como variable
dependiente. Las variables sociodemográficas de género y
edad se introdujeron en el primer paso, y las dimensiones
de la TMMS-24 se introdujeron en el segundo paso.

Entre los infractores, el modelo con las variables so-
ciodemográficas es significativo (R2 = 0,01; F = 2.953; p =
0,05), pero solo la variable género contribuye a la varianza
explicada (β = –0,12; t = 2,359; p = 0,02); en el segundo
paso, el modelo es significativo cuando se añaden las di-
mensiones de la TMMS-24 (R2 = 0,14; F = 12,390; p <

0,001). Sin embargo, solo la atención contribuye significa-
tivamente a la varianza explicada (β = 0,19; t = 2,959; p =
0,005).
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Tabla 2. Coeficientes de fiabilidad de las subescalas e ítems del TMMS-24 en infractores y no infractores.

Subescala/Ítem
Adolescentes infractores (n = 404) Adolescentes no infractores (n = 404)

rjx α-x
Cargas

factoriales
rjx α-x

Cargas
factoriales

AFC AFC

Atención (α = 0,87; AVE = 0,53; CRC = 0,90) (α = 0,87; AVE = 0,46; CRC = 0,87)
1 0,73 0,93 0,75 0,60 0,90 0,67
2 0,66 0,93 0,73 0,61 0,90 0,74
3 0,63 0,93 0,68 0,56 0,90 0,72
4 0,68 0,93 0,73 0,66 0,90 0,76
5 0,38 0,93 0,38 0,26 0,90 0,40
6 0,65 0,93 0,72 0,42 0,90 0,64
7 0,67 0,93 0,77 0,53 0,90 0,72
8 0,73 0,93 0,81 0,66 0,90 0,75

Claridad (α = 0,88; AVE = 0,48; CRC = 0,88) (α = 0,88; AVE = 0,47; CRC = 0,87)
9 0,67 0,93 0,73 0,65 0,90 0,76
10 0,73 0,93 0,81 0,64 0,90 0,77
11 0,67 0,93 0,74 0,62 0,90 0,77
12 0,65 0,93 0,58 0,46 0,90 0,45
13 0,60 0,93 0,66 0,62 0,90 0,60
14 0,63 0,93 0,64 0,62 0,90 0,70
15 0,66 0,93 0,66 0,55 0,90 0,58
16 0,70 0,93 0,71 0,62 0,90 0,77

Reparación (α = 0,86; AVE = 0,45; CRC = 0,87) (α = 0,86; AVE = 0,45; CRC = 0,86)
17 0,60 0,93 0,64 0,59 0,90 0,84
18 0,65 0,93 0,80 0,60 0,90 0,87
19 0,59 0,93 0,69 0,54 0,90 0,72
20 0,61 0,93 0,76 0,58 0,90 0,83
21 0,64 0,93 0,70 0,47 0,90 0,50
22 0,67 0,93 0,57 0,63 0,90 0,54
23 0,59 0,93 0,56 0,46 0,90 0,41
24 0,55 0,93 0,62 0,47 0,90 0,45

Nota: rjx = correlación escala-+ítem; α-x = fiabilidad si el ítem es eliminado; AVE = varianza media extraída;
CRC = coeficiente de fiabilidad compuesta.

Entre los no infractores, el modelo con las variables
sociodemográficas no es significativo (R2 = 0,00; F =
0,066; p = 0,936); el modelo resulta significativo al añadir
las dimensiones de la TMMS-24 (R2 = 0,14; F = 12,633;
p < 0,001). El género (β = 0,12; t = 2,500; p < 0,0001),
la claridad (β = 0,12; t = 2,101; p = 0,05) y la reparación
contribuyen significativamente a la varianza explicada (β =
0,33; t = 6,061; p < 0,001). Las variables de IE mostraron
un efecto sobre la conducta prosocial, lo que indica la
validez predictiva de la TMMS-24 (Tabla 5).

4. Discusión
Este estudio tuvo como objetivo analizar las

propiedades psicométricas de la TMMS-24 en adoles-
centes colombianos infractores y no infractores. Los
resultados del estudio respaldan la hipótesis general de
que la TMMS-24 presenta propiedades psicométricas
adecuadas (fiabilidad y validez factorial, de constructo y
de criterio) para evaluar la IE percibida en adolescentes

colombianos en contextos educativos y penitenciarios. Los
análisis confirmaron la estructura de tres factores de la
TMMS-24, replicando la propuesta original y validaciones
previas realizadas en poblaciones de habla hispana.

Además, los índices obtenidos en adolescentes infrac-
tores y no infractores avalan la aplicabilidad del instru-
mento en ambos contextos, demostrando su solidez y utili-
dad como herramienta de evaluación.

En cuanto a la primera hipótesis, los análisis de validez
factorial permitieron identificar y replicar una estructura
tridimensional de la TMMS-24, igual a la reportada por
los autores originales (Salovey et al, 1995) y establecida en
la versión de la TMMS-24 desarrollada para la población
española (Pedrosa et al, 2014; Salguero et al, 2010). En
el AFC, el modelo de tres factores con 24 ítems presentó
índices óptimos en la muestra de adolescentes infractores y
no infractores.

El modelo de tres factores de la TMMS-24 es coher-
ente con otras validaciones realizadas en la población ado-
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Tabla 3. Correlaciones de las variablles del estudio (Adolescentes infractores; n = 404).
Variables Rango M DT α 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Atención (TMMS-24) 8–40 24,85 7,74 0,88 - (0,72)
2. Claridad 8–40 25,62 7,46 0,88 0,67** - (0,69)
3. Reparación 8–40 27,38 7,53 0,87 0,56** 0,66** - (0,67)
4. Percibir y comprender (ESCQ-21) 7–42 27,25 6,12 0,71 0,50** 0,60** 0,52** -
5. Expresar y etiquetar la emoción 7–42 27,96 6,57 0,76 0,45** 0,53** 0,43** 0,71** -
6. Manejar y regular la emoción 7–42 31,00 6,37 0,76 0,54** 0,65** 0,54** 0,78** 0,66** -
7. Toma de perspectiva (IRI) 5–35 20,67 5,06 0,67 0,39** 0,43** 0,45** 0,41** 0,46** 0,44** -
8. Fantasía 5–35 19,63 5,62 0,67 0,36** 0,38** 0,29** 0,28** 0,34** 0,30** 0,57** -
9. Preocupación empática 5–35 19,50 5,32 0,68 0,33** 0,36** 0,31** 0,35** 0,37** 0,35** 0,64** 0,57** -
10. Malestar personal 1–35 18,82 5,26 0,70 0,36** 0,38** 0,36** 0,26** 0,32** 0,32** 0,61** 0,56** 0,73** -
11. Conducta prosocial (PBS) 10–30 22,68 3,61 0,71 0,32** 0,31** 0,26** 0,35** 0,38** 0,31** 0,47** 0,38** 0,36** 0,33** -
Nota. M = media de la edad; DT = desviación típica; α = alfa de Cronbach; raíz cuadrada del AVE en la diagonal. **p < 0,01.

Tabla 4. Correlaciones de las variables del estudio (Adolescentes no infractores; n = 404).
Variables M DT α 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Atención (TMMS-24) 26,86 7,07 0,87 - (0,68)
2. Claridad 25,15 6,82 0,88 0,41** - (0,68)
3. Reparación 27,84 6,97 0,86 0,28** 0,49** - (0,67)
4. Percibir y comprender (ESCQ-21) 29,11 4,79 0,58 0,36** 0,61** 0,48** -
5. Expresar y etiquetar la emoción 30,98 5,07 0,68 0,31** 0,55** 0,34** 0,65** -
6. Manejar y regular la emoción 31,37 5,12 0,66 0,22** 0,59** 0,60** 0,67** 0,49** -
7. Toma de perspectiva (IRI) 23,36 4,38 0,66 0,29** 0,22** 0,31** 0,36** 0,30** 0,28** -
8. Fantasía 23,15 5,14 0,66 0,15** –0,03 –0,02 0,05 0,10* 0,01 0,21** -
9. Preocupación empática 25,20 4,28 0,53 0,17** –0,02 0,08 0,18** 0,23** 0,10* 0,34** 0,23** -
10. Malestar personal 18,71 4,93 0,68 0,02 –0,25** –0,29** –0,18** –0,13** –0,21** –0,04 0,18** 0,12* -
11. Conducta prosocial (PBS) 25,63 3,33 0,71 0,06 0,22** 0,34** 0,39** 0,43** 0,43** 0,24** 0,15** 0,40** –0,14** -
Nota. M = media de la edad; DT = desviación típica; α = alfa de Cronbach; raíz cuadrada del AVE en la diagonal. *p < 0,05. **p < 0,01.
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Tabla 5. Resultados de la regresión jerárquica para la conducta prosocial.

Variables B
95% IC de B

DE B β R2 ∆R2

LI LS

Adolescentes infractores (n = 404)
Paso 1 0,01 0,01*

Constante 22,21*** 21,30 23,125 0,46
Género 1,11* 0,18 2,044 0,47 0,12*
Edad 0,33 –0,63 1,302 0,49 0,03

Paso 2 0,13 0,12***
Constante 17,63*** 16,09 19,161 0,77
Atención 0,08** 0,03 0,14 0,03 0,19**
Claridad 0,06 –0,002 0,13 0,03 0,13
Reparación 0,03 –0,029 0,09 0,03 0,06

Adolescentes no infractores (n = 404)
Paso 1 0,00 0,00

Constante 25,57*** 25,01 26,1 0,28
Género 0,12 –0,53 0,77 0,33 0,01
Edad –0,007 –0,66 0,64 0,33 –0,001

Paso 2 0,14 0,14***
Constante 20,29*** 18,59 21,99 0,863
Atención –0,03 –0,07 0,01 0,03 –0,06
Claridad 0,05* 0,004 0,11 0,03 0,12*
Reparación 0,16*** 0,10 0,20 0,03 0,33***

Nota: IC = intervalo de confianza; LI = límite inferior; LS = límite Superior; DE B = desviación estándar de Beta;
β = beta estandarizado; R2 = coeficiente de determinación;∆R2 = cambio en el coeficiente de determinación.
*p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.

lescente de habla hispana (Calero, 2010; Gómez-Núñez et
al, 2020; Pedrosa et al, 2014; Salguero et al, 2010; Valdivia-
Vázquez et al, 2015). Las similitudes en los modelos resul-
tantes pueden considerarse como evidencia de la existencia
de la estructura trifactorial.

La fiabilidad de la TMMS-24 se confirmó al mostrar
buenos índices de consistencia interna para las tres dimen-
siones evaluadas: atención, claridad y reparación. Resulta-
dos con alta fiabilidad son frecuentes en otras validaciones
de la TMMS-24 con poblaciones adolescentes (Gómez-
Núñez et al, 2020; Valdivia-Vázquez et al, 2015). En este
estudio, analizamos las propiedades psicométricas tanto en
la población adolescente normativa como en adolescentes
infractores, y observamos resultados similares en cuanto a
la fiabilidad, independientemente del grupo. Algunos de
los criterios de ajuste, como el R-RMSEA y el SRMR, se
encuentran dentro del rango aceptable, y se han observado
índices de ajuste con valores similares en estos indicadores
en otros estudios con la TMMS-24 (Gómez-Núñez et al,
2020; Salguero et al, 2010; Valdivia-Vázquez et al, 2015).

Las correlaciones realizadas para examinar la validez
de constructo indicaron una asociación entre los factores de
IE y la empatía, tal como se había hipotetizado según la ev-
idencia previa (Fernández-Abascal y Martín-Díaz, 2019).
Asimismo, se verificó la relación entre la IE y la con-
ducta prosocial (Martin-Raugh et al, 2016; Moroń et al,
2018). Las relaciones identificadas entre las variables de la

TMMS-24 y el ESCQ-21 indican validez de criterio (con-
currente), y los índices de correlación presentados oscilan
entre moderados y altos. Estas relaciones entre las dos me-
didas de evaluación también se observaron en el AFC del
ESCQ-21 (Schoeps et al, 2019). Estos hallazgos confir-
man la segunda hipótesis, indicando que los factores de la
TMMS-24 exhiben correlaciones significativas y positivas
con variables relevantes de IE y con el ESCQ-21, lo que
proporciona evidencia que respalda la validez de la TMMS-
24 como una herramienta para evaluar la IE percibida.

El estudio también confirmó la tercera hipótesis prop-
uesta. Los resultados obtenidos a través de la regresión
jerárquica, que analizó los efectos de la IE en la conducta
prosocial tanto en adolescentes normativos como infrac-
tores, proporcionan evidencia a favor de la validez de crite-
rio (predictiva) de la TMMS-24 (Martin-Raugh et al, 2016).

En general, este estudio aporta evidencia sobre la fi-
abilidad, la validez factorial, la validez de constructo y la
validez de criterio de la TMMS-24. Se presenta como un
instrumento útil para que los adolescentes colombianos au-
toinformen sobre su IE percibida. El desarrollo de la IE
debe ser considerado tanto en el contexto educativo como
en los procesos de intervención para adolescentes infrac-
tores. Uno de los aspectos relevantes en la intervención
con adolescentes infractores es el desarrollo de la IE, in-
cluyendo las habilidades de atención, comprensión y, prin-
cipalmente, la regulación emocional; esto podría contribuir
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a mejorar su desempeño y bienestar, como se ha evidenci-
ado en la población normativa (Castillo et al, 2013; Puertas-
Molero et al, 2020; Salguero et al, 2012).

Esta investigación presenta varias limitaciones, entre
ellas el hecho de ser un estudio transversal, lo que impide
evaluar la estabilidad de las medidas. Además, los datos
fueron recolectados mediante autoinformes, lo que puede
generar sesgos debido a factores como la deseabilidad so-
cial. Los grupos por género en los adolescentes infractores
no son equitativos, lo que podría afectar los resultados. Por
otro lado, no se incluyen análisis de invarianza, los cuales
son importantes en este tipo de estudios. Para evaluar la
validez de criterio (concurrente), se utilizó el ESCQ-21,
un instrumento que mostró una fiabilidad adecuada, pero
que no ha sido validado en la población colombiana; por
lo tanto, los resultados deben considerarse indicativos y ser
verificados en futuras investigaciones.

La validación de instrumentos es un proceso que
puede fortalecerse con análisis adicionales. En el caso de la
TMMS-24, podrían incluirse otras variables para respaldar
la validez de criterio, como el análisis de la relación entre la
IE y las habilidades sociales (Salavera et al, 2019), la reduc-
ción de comportamientos agresivos (Antoñanzas, 2021) y el
bienestar subjetivo (Guerra-Bustamante et al, 2019; Salav-
era et al, 2020). Asimismo, es posible realizar análisis basa-
dos en la teoría de respuesta al ítem (Pedrosa et al, 2014).
Futuros estudios con adolescentes colombianos podrían in-
cluir la validación de otros instrumentos de IE basados en
el desempeño, como el MSCEIT (Mayer et al, 2001, 2002).

La validez y fiabilidad de la evidencia obtenida en la
muestra de adolescentes infractores y no infractores para
una estructura de tres factores y 24 ítems indican que la
TMMS-24 es una medida válida y confiable de la IE,
permitiendo evaluar cómo los adolescentes colombianos
perciben, comprenden y regulan sus emociones. Sin em-
bargo, se recomienda realizar análisis con muestras más
amplias para confirmar y complementar los resultados de
este estudio. La TMMS-24 podría ser una herramienta útil
para profesionales e investigadores en la evaluación de la
IE, la comparación de grupos de adolescentes, el análisis
de variables asociadas y la evaluación de programas de IE.

5. Conclusiones
Los resultados de este estudio apoyan la validez y

confiabilidad del TMMS-24 para evaluar la IE percibida
en adolescentes colombianos, tanto en contextos educa-
tivos como penitenciarios. El análisis factorial confirma-
torio confirmó la estructura original de tres factores (aten-
ción, claridad y reparación), con índices de bondad de ajuste
adecuados en ambos grupos. La consistencia interna fue
alta en todas las dimensiones, y la escala mostró eviden-
cia de validez de constructo a través de sus asociaciones
significativas con la empatía y el comportamiento proso-
cial. Además, el TMMS-24 presentó validez de criterio
concurrente y predictiva, particularmente en la predicción

de la conducta prosocial. Estos resultados sugieren que el
TMMS-24 es una escala útil para evaluar la IE en adoles-
centes en Colombia y puede contribuir a la evaluación y
diseño de intervenciones dirigidas a promover su desarrollo
emocional y social.
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Tabla 6. Factores e ítems de la “Escala rasgo de metaconocimiento emocional” (TMMS-24).
Factor 1: Atención emocional (Emotional attention)
1. Presto mucha atención a los sentimientos (I pay much attention to my feelings).
2. Normalmente me preocupo mucho por lo que siento (Usually I care much about what I´m feeling).
3. Normalmente dedico tiempo a pensar en mis emociones (I usually spend time thinking about my emotions).
4. Pienso que vale la pena prestar atención a mis emociones y estado de ánimo (I think it´s worth paying attention to your emotions or moods).
5. Dejo que mis sentimientos afecten a mis pensamientos (I let my feelings interfere whith what I am thinking).
6. Pienso en mi estado de ánimo constantemente (I think about my mood constantly).
7. A menudo pienso en mis sentimientos (I often think about my feelings).
8. Presto mucha atención a cómo me siento (I pay a lot of attention to how I feel).
Factor 2: Claridad emocional (Emotional clarity)
9. Tengo claros mis sentimientos (I am usually very clear about my feelings).
10. Frecuentemente puedo definir mis sentimientos (I am rarely confused about how I feel).
11. Casi siempre sé cómo me siento (I usually know my feelings about a matter).
12. Normalmente conozco mis sentimientos sobre las personas (I can make sense out of my feelings).
13. A menudo me doy cuenta de mis sentimientos en diferentes situaciones (I often aware of my feelings on a matter).
14. Siempre puedo decir cómo me siento (Always I can tell how I feel).
15. A veces puedo decir cuáles son mis emociones (Sometimes I can tell what my feelings are).
16. Puedo llegar a comprender mis sentimientos (I almost always know exactly how I am feeling).
Factor 3: Reparación emocional (Emotional repair)
17. Aunque a veces me siento triste, suelo tener una visión optimista (Although I am sometimes sad, I have mostly optimistic outlook).
18. Aunque me sienta mal, procuro pensar en cosas agradables (No matter how badly I feel, I try to think about pleasant things).
19. Cuando estoy triste, pienso en todos los placeres de la vida (When I am upset, I think of all the pleasure of life).
20. Intento tener pensamientos positivos, aunque me sienta mal (I try to think good thoughts no matter how badly I feel).
21. Si doy demasiadas vueltas a las cosas, complicándolas, trato de calmarme (If I find myself getting mad, I try to calm myself down).
22. Me preocupo por tener un buen estado de ánimo (I worry about being in too good a mood).
23. Tengo mucha energía cuando me siento feliz (I have much energy when I am happy).
24. Cuando estoy enojado(a) intento cambiar mi estado de ánimo (When I am angry, I don´t usually let myself feel that way).
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